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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Izby Celnej w R.

przeciwko T. Z.-N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Izba Celna w R., w sprawie z jej powddztwa przeciwko T. Z. — N. o zwrot
nienaleznego wynagrodzenia, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jej
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. oddalajgcego powodztwo.

Pozwana byta zatrudniona u powddki na podstawie umowy o prace jako
radca prawny. Na podstawie art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) strony zawarty
umowe o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego. Na jej mocy
powodka zobowigzata sie do zaptaty pozwanej 65% kosztow zastepstwa
procesowego, zasgdzonych na rzecz lzby, jezeli koszty zostaty Sciggniete lub
potrgcone od przeciwnej strony procesu. Na tej podstawie dnia 3 grudnia 2009 r.
powddka wyptacita pozwanej kwote 11.062,38 zt. Dnia 30 wrzesnia 2009 r. strony
rozwigzaty umowe o prace w drodze porozumienia stron. Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy uchylit wyroki, ktére byly podstawg wyptaty na rzecz pozwanej
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe. Pozwana zostata o tym zawiadomiona
przez powodke w marcu 2011 r. Po ponownym rozpoznaniu spraw, w ktoérych
wyroki uchylit Sgd Najwyzszy, Sad Apelacyjny wyrokami z dnia 30 marca 2011 r.
oddalit powoddztwa strony powodowej. Powoddka zwrdcita przeciwnikowi
procesowemu wyptacone jej koszty zastepstwa procesowego. Poniewaz te koszty
byly podstawg wyptacenia pozwanej wynagrodzenia, to powddka doreczyta jej dnia
5 pazdziernika 2011 r. wezwanie do zaptaty kwoty 17.576,40 zt. Obejmuje ona
wyptacong pozwanej kwote 11.062,68 zt kosztéw oraz odprowadzone przez
powodke kwoty skfadek na ubezpieczenie spoteczne (2.495,02 zt) i zaliczki na
podatek dochodowy (4.019,00 zt). Wobec odmowy zapfaty przez pozwang,
powddka wytoczyta powddztwo o zaptate kwoty podanej w wezwaniu do zaptaty.

Sad Rejonowy oddalajgc powoddztwo stwierdzit, ze obowigzek zwrotu
wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego nie byt przez strony przewidziany
w umowie stanowigcej podstawe wyptaty. Spetnione przez powddke Swiadczenie
nie stato sie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. po uchyleniu w postepowaniu

kasacyjnym wyrokow zasgdzajgcych koszty postepowania na rzecz powddki,



bowiem nie odpadta podstawa swiadczenia. Wyroki Sgdu Najwyzszego uchylajgce
te wyroki nie rozstrzygaty bowiem sprawy ostatecznie, lecz powodowaty jedynie
koniecznos¢ ich ponownego rozpoznania. Pozwana zuzyta wyptacone
wynagrodzenie zanim w marcu 2011 r. dowiedziata sie od powddki o skargach
kasacyjnych. Do tego czasu nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spornego
wynagrodzenia i dlatego na mocy art. 409 k.c. obowigzek zwrotu wygast.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie art. 22* ust. 2 ustawy o radcach
prawnych i art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze nie
odpadta podstawa spornego swiadczenia. Zarzucono takze naruszenie art. 233 § 1
K.p.c. przez ustalenie, ze pozwana zuzyta wyptacone jej wynagrodzenie w ujeciu
art. 409 k.c. oraz ze powinna liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu tylko do dnia 28
lutego 2010 r.

Oddalajagc apelacje Sad Okregowy rozwazyt zarzut dotyczgcy odpadniecia
podstawy Swiadczenia i uznajgc jego bezzasadnos$¢ pozostawit pozostate zarzuty
bez rozpoznania. Sad ten wskazat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy w pierwszej
kolejnosci od istnienia przewidzianej w art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przestanki odpadniecia podstawy Swiadczenia. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej
spetnione $wiadczenie miato swojg podstawe prawng, ktéra nastepnie odpadta. W
rozpoznawanej sprawie tg podstawg prawng byta umowa o dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego byla to umowa
starannego dziatania, a nie umowa rezultatu. Zawierajgc jg powodka wyrazita
zgode na to, ze pozwana za swojg prace w charakterze petnomocnika
procesowego otrzyma wynagrodzenie zasgdzone i $ciggniete od przeciwnika
procesowego. W umowie nie bylo mowy o jakimkolwiek rezultacie w postaci
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy sgdowej ani o skutkach uchylenia orzeczenia
bedacego przestankg wyptaty Swiadczenia. Umowa byta wazna i to ona, a nie
wyroki zasgdzajgce koszty postepowania, stanowita podstawe prawng $wiadczenia
wyptaconego pozwane;.

Twierdzenie powddki, ze odpadfa podstawa prawna Swiadczenia z uwagi na
uchylenie wyrokéw zasgdzajgcych koszty zastepstwa procesowego, jest
nieuprawnione, wedtug Sgdu Okregowego. Powddka btednie uwaza za podstawe

prawng wyroki, przez co bezpodstawnie zaktada, Zze stron nie obowigzuje umowa,



w ktorej nie ma warunku uzalezniajgcego wyptate wynagrodzenia od
niewzruszalnosci orzeczenia sgdu. Sgd Okregowy podniost, ze rozpoznawana
sprawa jest rodzajowo inna niz sprawy, ktorych dotyczy judykatura przyjmujgca
odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia polegajgce na uchyleniu wyroku
bedgcego podstawg Swiadczenia na rzecz strony. W niniejszej sprawie pozwana
uzyskata sporne swiadczenie nie na podstawie wyrokow rozstrzygajgcych jej spor z
powodka, przez co uchylenie tych wyrokdow i zwrot przez powddke kosztow procesu
przeciwnikowi procesowemu nie spowodowato odpadniecia podstawy swiadczenia.
Podstawg swiadczenia na rzecz pozwanej jest wazna umowa i ta podstawa nie
odpadta.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powddka zarzucita naruszenie art. 22*
ust. 2 ustawy o radcach prawnych przez przyjecie, ze umowa zawarta na jego
podstawie jest umowg starannego dziatania. Zarzucono takze naruszenie art. 410 §
2 k.c. polegajace na uznaniu, ze uchylenie wyrokow zasgdzajgcych koszty
zastepstwa procesowego na rzecz powddki oraz zwrot tych kosztow przeciwnikowi
procesowemu nie powoduje odpadniecia podstawy swiadczenia przez powddke na
rzecz pozwanej dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z uchylonymi wyrokami,
w nastepstwie czego Sad Okregowy uznat, ze wyptacone pozwanej wynagrodzenie
nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Skarzgca podniosta, ze — wbrew stanowisku
Sadu Okregowego — podstawg swiadczenia dodatkowego wynagrodzenia na rzecz
pozwanej byta nie tylko umowa, lecz takze jej udziat w procesie oraz $ciggniecie
kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych od strony przeciwnej. Przy takiej
konstrukcji podstawy $wiadczenia dodatkowego wynagrodzenia dla radcy
prawnego, prawomocne uchylenie wyroku zasgdzajgcego koszty zastepstwa
procesowego oraz ich zwrot przeciwnikowi przeobraza spetnione swiadczenie w
Swiadczenie nienalezne, nawet w przypadku dalszego obowigzywania umowy
cywilnoprawnej.

Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wzglednie o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Skarga jest uzasadniona. Wstepnie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
rozpatruje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.).
Rozwazania bedg dotyczyty wiec tylko zagadnien zwigzanych z odpadnieciem
podstawy swiadczenia jako przestanki obowigzku zwrotu swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 2 k.c.), zaptaconego radcy prawnemu przez pracodawce na podstawie
art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych i umowy okresélonej w tym przepisie.

2. Sad Najwyzszy uwaza za btedny poglagd Sgdu Okregowego, ze podstawg
uzyskania przez pozwang dodatkowego wynagrodzenia byta wytgcznie umowa
stron, bedgca umowg starannego dziatania i ze podstawa swiadczenia nie odpadta
w stanie faktycznym sprawy.

3. Zgodnie z art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65%
kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych za rzecz strony przez niego
zastepowanej lub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu
zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete
od strony przeciwnej. W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysokos¢ i
termin wyptaty wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna.

Pozwana byta zatrudniona w panstwowej jednostce sfery budzetowej, stad
poza zdaniem pierwszym tego artykutu stosuje sie do niej zawarte w zdaniu drugim
zastrzezenie o umownym ustaleniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia i
terminu jego wyptaty. Z przepisu tego wynika wprost, ze prawo do dodatkowego
wynagrodzenia powstaje z mocy ustawy, co odnosi sie do wszystkich radcéw
prawnych. W rézny sposob okreslona jest natomiast wysokos¢ tego wynagrodzenia
(kwestie terminu wyptaty mozna pomingé, bo nie ma zwigzku z zasadniczymi
rozwazaniami).

Radcowie prawni zatrudnieni poza panstwowymi jednostkami sfery
budzetowej majg zagwarantowane ustawg wynagrodzenie w wysoko$ci 65%
kasztéw zastepstwa procesowego zasgdzonych i Sciggnietych od przeciwnika, za$
umownie mozna je tylko podwyzszyé. Umowne obnizenie wynagrodzenia
dodatkowego tych radcow prawnych jest niewazne i nabywajg oni prawo do

wynagrodzenia w wysokosci 65% (art. 18 § 2 k.p.).



Natomiast radcowie prawni zatrudnieni we wskazanych jednostkach
budzetowych nie majg ustawowo zagwarantowanej wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia. Powstaje zatem pytanie, jakie sg skutki niezawarcia — wbrew
obowigzkowi — umowy okreslajgcej wysokosc¢ tego wynagrodzenia.

4. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga rozwazenia charakteru prawnego
umowy okreslajgcej wysokos¢ wynagrodzenia dodatkowego przystugujgcego radcy
prawnemu zatrudnionemu w panstwowej jednostce sfery budzetowe.

Ustawa okresla jg jako ,cywilnoprawng”. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
jest to umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 1 k.c., wedtug ktéorego Kodeks ten
reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi.
Jest to umowa prawa pracy zgodnie z art. 1 k.p., ktéry stanowi, ze Kodeks pracy
okresla prawa i obowigzki pracownikdw i pracodawcéw. Analizowana umowa
czesciowo okresla prawo pracownika do dodatkowego wynagrodzenia
wynikajgcego ze stosunku pracy. Prawo to okresla tylko w czesci dotyczgcej
wysokosci Sswiadczenia naleznego pracownikowi, zas sam obowigzek swiadczenia
wynika z art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych, bedacego przepisem prawa
pracy. Przeciwko cywilnoprawnemu charakterowi tej umowy przemawia nie tylko jej
tres¢, ale takze podmiotowe zréznicowanie obu rodzajéow umow. Umowa o prace
tgczy bowiem pracownika z pracodawcg (art. 3 k.p.), zas w odniesieniu do umowy
cywilnej drugg strong jest Skarb Panstwa (art. 34 k.c.).

Trudno oceni¢, dlaczego w ustawie umowa ta zostata okreslona jako
,cywilnoprawna”. By¢ moze chodzito o mocne zaznaczenie, ze wynagrodzenie
dodatkowe mozna ustalic ponizej 65% zasgdzonych i $ciggnietych kosztow
zastepstwa procesowego.

5. Z pracowniczego charakteru omawianej umowy wynika, ze skutki jej
niezawarcia nalezy oceni¢ wedtug przepiséw prawa pracy, a nie prawa cywilnego.
Sytuacja jest analogiczna do sytuacji, w ktorej strony zawarty umowe o prace bez
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za prace (co najczesciej zachodzi w
przypadku zawarcia umowy przez domniemane ztozenia oswiadczen woli przez
dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy). W obu przypadkach pracownik
nabywa prawo do wynagrodzenia w wysokosci ustalonej na podstawie kryteriow

okreslonych w art. 78 § 1 k.p.



6. Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Najwyzszy nie podziela pogladu
Sadu Okregowego, ani poglgdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 70/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 65), ze
podstawg dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego zatrudnionego w
panstwowej jednostce sfery budzetowej jest umowa cywilnoprawna. W wyroku tym
stwierdzono, ze umowa ta jest SciSle zwigzana ze stosunkiem pracy, ale ma
charakter samodzielny i ze wolg ustawodawcy byto poddanie jej rezimowi prawa
cywilnego ze wszystkimi konsekwencjami, takze w zakresie przedawnienia
roszczen wywodzonych z tej umowy. Sgd Najwyzszy powtdrzyt takze wystepujgcy
w doktrynie poglad, ze radca prawny najpierw powinien dochodzi¢ zawarcia tej
umowy, a dopiero po jej zawarciu ma roszczenie o spetnienie przewidzianych w niej
swiadczen. W powotanym wyroku | PK 70/08 podniesiono takze, iz wykreowany
przez te umowe cywilnoprawng stosunek zobowigzaniowy nie wygasa wraz z
ustaniem zatrudnienia radcy prawnego, lecz trwa do momentu spetnienia
wszystkich Swiadczehn objetych jego trescig. Zatem wptacenie przez dtuznika
przyznanych pracodawcy kosztéw zastepstwa procesowego dopiero po
zakonczeniu zatrudnienia nie pozbawia radcy prawa do wynagrodzenia z tego
tytutu.

7. Argumenty przeciwko cywilnemu charakterowi omawianej umowy zostaty
powotane w pkt 4 uzasadnienia. Tu natomiast nalezy wskaza¢ na niektore
nastepstwa poglagdu o odrebnosci tej umowy, wynikajgce z jej cywilnego
charakteru.

Trzeba zatem podnie$¢, poglad ten opiera sie na przyjeciu szerszego
zakresu art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych niz wynika z jego
brzmienia. Przepis ten nie stanowi, ze strony okreslajg dodatkowe wynagrodzenie
radcy prawnego, lecz jedynie, ze okre$lajg jego wysokos¢ i termin wyptaty. Prawo
do tego wynagrodzenia wynika wiec z ustawy, ktérg stosuje sie dlatego, ze strony
zawarty umowe o prace na stanowisku radcy prawnego. Jezeli wiec poszukuje sie
umownego zrodta prawa radcy do dodatkowego wynagrodzenia, to znajduje sie

ono w umowie o prace. Dlatego roszczenia przedawniajg sie wedtug art. 291 § 1
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8. Trudno takze zaakceptowacC poglad, ze w razie Sciggniecia zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego po ustaniu stosunku pracy radcy prawnego,
podstawg nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia z tego tytutu jest odrebny
stosunek zobowigzaniowy powstaty z umowy cywilnoprawnej. Nastepstwem tego
stanowiska jest bowiem pozbawienie tego prawa pozostatych radcéw prawnych
(niezatrudnionych w panstwowej sferze budzetowej), ktdrzy z reguty nie zawierajg
umow dotyczgcych wysokosci dodatkowego wynagrodzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjg wyrazong w kwestionowanym wyroku, ze
Sciggniecie zasgdzonych kosztow po ustaniu zatrudnienia radcy prawnego nie
pozbawia go prawa do wynagrodzenia z tego tytutu, jednakze z innym
uzasadnieniem, to jest takim, ktére obejmuje wszystkich radcow. Podstawg tego
prawa jest bowiem stosunek pracy, a nie dodatkowa umowa.

Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80
k.p.). Dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego jest czescig
wynagrodzenia pracownika i nie ma podstaw, aby nie podlegato ono ochronie
przewidzianej w Kodeksie pracy. Inny jest tylko mechanizm nabycia przez radce
prawnego prawa do tego dodatkowego wynagrodzenia. Nalezyte prowadzenie
procesu w imieniu pracodawcy nalezy do normalnych obowigzkéw radcy prawnego
i z tego tytutu otrzymuje on state wynagrodzenie miesieczne. Natomiast moze on
nadto naby¢ prawo do dodatkowego wynagrodzenia, ktére jest uzaleznione od
zdarzenia niepewnego (zasgdzenia i $ciggniecia od przeciwnika kosztéw
zastepstwa procesowego). Mamy tu wiec do czynienia z typowym mechanizmem
nabywania prawa do premii. Pracownik ponosi ryzyko tylko w zakresie osiggniecia
dodatkowych korzysci.

Uktad przestanek warunkujgcych to prawo radcy prawnego sktada sie z
dwoch elementow. Pierwszym jest prowadzenie postepowania i uzyskanie
korzystnego dla pracodawcy rozstrzygniecia tgcznie z zasgdzeniem kosztéw
zastepstwa procesowego, drugim zas - Sciggniecie tych kosztéw od przeciwnika
postepowania. Ta druga przestanka ma na celu przede wszystkim zniesienie z
pracodawcy ryzyka wyptaty radcy prawnemu kosztow postepowania z wiasnych
srodkow. Jezeli wiec w okresie miedzy zasgdzeniem na rzecz pracodawcy kosztéw

zastepstwa procesowego a Sciggnieciem ich od przeciwnika ustato zatrudnienie



radcy prawnego, to nie jest to przeszkodg do nabycia przez niego prawa do
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego. Radca wykonat
bowiem swojg prace (art. 80 k.p.), a pracodawca uzyskat srodki na wyptacenie mu
wynagrodzenia.

9. Trafne sg zarzuty skargi podwazajgce stanowisko Sgdu Okregowego o
umowie starannego dziatania oraz nieodpadnieciu podstawy Swiadczenia. Nawet
bowiem przy przyjeciu — za Sgdem Okregowym — btednego zatozenia, ze podstawg
nabycia przez pozwang dodatkowego wynagrodzenia byta tylko umowa
cywilnoprawna, nie mozna dopatrze¢ sie w niej elementéw starannego dziatania.
Umowa ta do niczego pozwanej nie zobowigzywata, a jedynie przyznawata jej
prawo do dodatkowego wynagrodzenia w razie spetnienia warunkéw okreslonych
analogicznie, jak w art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

10. Uwagi dotyczgce odpadniecia podstawy swiadczenia nalezy rozpoczgc¢
od rozwazenia podstawy Swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie pierwotng
podstawg swiadczenia byta umowa o prace na stanowisku radcy prawnego. To
spowodowato, ze miat do niej zastosowanie art. 22* ust. 2 ustawy o radcach
prawnych przyznajgcy pozwanej prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez nig
zastepowanej i $ciggnietych od strony przeciwnej. Wysokos¢ tego wynagrodzenia
strony okreslity w umowie. Na tych podstawach powodowy pracodawca wyptacit
pozwanej wynagrodzenie, ktdérego zwrotu zgda w niniejszym procesie.

Ani umowa o prace wraz ze stosowanym do niej art. 22* ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, ani umowa cywilnoprawna (co przyjgt Sad Okregowy), nie sg
wystarczajgcymi przestankami nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Drugg konieczng przestankg jest zasgdzenie i sciggniecie od przeciwnej strony
procesu zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego. Kazda z tych przestanek
jest konieczna, ale zadna nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia. Odpadniecie przestanki zasgdzenia i Sciggniecia kosztow oznacza
wiec odpadniecie podstawy swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Tym samym
Swiadczenie to staje sie nienalezne i nie jest do tego wymagane postanowienie

umowy, przewidujgce obowigzek zwrotu Swiadczenia w takiej sytuacji, jak
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wystepujgca w sprawie. Stosowanie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast. k.c.) do stosunku pracy nie jest bowiem kwestionowane.

Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku — gesto zdobione
wyrazeniami tacinskimi (co utrudnia zrozumienie tekstu, a nieprawnikowi wrecz to
uniemozliwia) odnosi sie do innej konstrukcji prawnej niz wystepujgca w sprawie.
Sad Okregowy rozwaza bowiem sytuacje, w ktorej sama umowa jest przestankg
wystarczajgcg do zgdania przez wierzyciela od dtuznika spetnienia swiadczenia.
Dlatego Sad ten uwaza, ze odpadniecie podstawy sSwiadczenia na podstawie
art. 410 § 2 k.c. moze wynika¢ tylko z okolicznosci zwigzanych z umowag (np.

odstgpienie od umowy lub jej niewaznosg¢).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



