Sygn. akt Il PK 4/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa S. N. iin.,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie L.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt Ill APa .../05,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoddéw zaskarzyt skargg kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego
w L. z dnia 27 lipca 2005 r., oddalajacy ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 28 lutego 2005 r.,
oddalajgcego powddztwo o zaptate odszkodowania. Wskazujgc jako podstawe
skargi kasacyjnej naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18a ust. 1 i art.
49 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981) oraz § 18 ust. 1 i § 51 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (DzU. Nr 31, poz. 170 ze zm.) i art. 417 k.c. —
poprzez ich btedng wykfadnie, wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie

na rzecz powoddéw dochodzonych naleznos$ci wraz z odsetkami i kosztami



procesu”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu” oraz o ,zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych”. Jego
zdaniem, rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadnia potrzeba wyktadni powotanych
przepiséw oraz koniecznos¢ ,jednoznacznego okreslenia, czy mozna uznac, ze
zostata zakonczona likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo to nadal zatrudnia pracownikéw, uzyskuje przychody z czynszu
dzierzawnego, nie zostato wykreslone w Urzedzie Skarbowym jako ptatnik
podatkéw oraz w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jako pfatnik skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, a wiec czy zachodzg w takiej sytuacji przestanki
okreslone w § 18 i § 51 Rozporzgdzenia Rady Ministréw [...] w sprawie wykonania
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych do uznania, Zze nastgpito catkowite

zakonczenie jego dziatalnosci gospodarczej’?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze gdy
skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie
narusza oczywiscie prawo albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta ocena zasadnosci roszczenia
skarzgcych, ktorzy wywodzili, ze wskutek wniesienia przez wojewode do Spotki
~Sukces” mienia pozostatego po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym
zostali pozbawieni prawa do nieodptatnego nabycia udziatow w tej Spotce.

Powotane w skardze kasacyjnej przepisy ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych — art. 18a i art. 49, oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - § 18 i § 51, a takze art. 417
k.c.— zostaty dostatecznie wyjasnione zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Nie budzg one watpliwosci i nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W

sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne, ktére stanowitoby problem prawny, tym



bardziej istotny, majgcy znaczenie precedensowe dla innych podobnych spraw i
wymagajgcy ingerencji Sgdu Najwyzszego. W motywach zaskarzonego orzeczenia
nie dostrzega sie wyraznego btedu w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy. Zorganizowana c¢zeS¢ mienia
przedsiebiorstwa to pewien zespdt sktadnikdw, co oznacza, ze sktadniki te musi
,Spaja¢” wiez organizacyjna, czynnik organizacji; w sktad tego zespotu muszg
wchodzi¢ co najmniej dwa sktadniki — materialny i jeden niematerialny, a zespot ten
powinien istniecC juz w chwili rozpoczecia likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego.
Wbrew twierdzeniu skarzgcych, mienie pozostate po likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego, nie musi, ale moze mie¢ charakter zorganizowanej catosci (por. M.
Wolanin, Rejent 1996 nr 3, str. 96).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 398° § 2

K.p.c., orzekt jak w sentenciji.



