Sygn. akt Il PK 33/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko "K." Spotce z 0.0. w M.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2005 r.,

na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 27 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

W imieniu powoda S. S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 27 wrzesnia
2004 r., sygn. akt Il Pa .../04.

W kasacji petnomocnik powoda jako okolicznos¢ uzasadniajgca jej
rozpoznanie wskazat na potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego w
szczegdlnosci przepisu art. 183 k.p. przez wskazanie, czy odszkodowanie o ktorym
mowa w tym przepisie nalezy rozumiec scisle jako naprawienie szkody poniesionej

przez pracownika w zwigzku z nierobwnym traktowaniem przez pracodawce w



miejscu pracy a tym samym, czy jego wysokosC uzalezniona jest od udowodnienia
przez pracownika wysokosci poniesionej szkody, czy tez odszkodowanie to nalezy
rozumieC szerzej (blizej nawet pojeciu zadoscCuczynienia) a w tej sytuacji, czy
wysokos¢ odszkodowania jest niezalezna od poniesionej przez pracownika szkody.
Ponadto w ocenie skarzgcego istotne jest rowniez wyjasnienie, czy wypowiedzenie
przez pracodawce umowy o0 prace w 3 dni po otrzymaniu przez niego pozwu 0O
odszkodowanie w swojej istocie stanowi dyskryminacje pracownika i narusza zakaz
wypowiadania umowy o prace ze wzgledu na skorzystanie przez pracownika z
uprawnienia domagania sie rownego traktowania w miejscu pracy w sytuacji, gdy
pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace wskazat inne przyczyny
wypowiedzenia niz domaganie sie przez pracownika odszkodowania, a przyczyny
wskazane przez pracodawce istniaty wczesniej, byly pracodawcy znane i nie
stanowity podstawy do wczes$niejszego rozwigzania umowy o prace, nadto gdy
pracownik ten zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej i drugiej instancji w okresie
tym byt przez pracodawce dyskryminowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie przez  strone  wnoszgcay kasacje okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie nie oznacza, ze Sad Najwyzszy przyjmie kasacje
do rozpoznania. Spetnienie powyzszego wymagania, przewidzianego w art. 3933 §
1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r., nie pozwala jedynie odrzuci¢
kasacji sgdowi drugiej instancji na podstawie art. 393° k.p.c., natomiast Sgdowi
Najwyzszemu — na podstawie art. 393’ § 2 w zwigzku z art. 393° k.p.c. Nie
zapewnia jednak przyjecia kasacji do rozpoznania. Przyjecie to zalezy bowiem od
braku okoliczno$ci, ktére uprawniajg Sad Najwyzszy do wydania postanowienia o
odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Okolicznosci te zostaty wymienione w
art. 393 § 1i § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy miat na uwadze, iz skarzgcy przedstawiajgc
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji nie wykazat, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy tez, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie sposdb bowiem przyjgc, iz istnieje

potrzeba rozstrzygania przedstawionych przez wnoszgcego kasacje ,istotnych



zagadnien prawnych”, jezeli od ich wyjasnienia nie jest uzalezniony sposéb
rozstrzygniecia sprawy. W sprawie istotne byto bowiem nie to, czy odszkodowanie
zasgdzone od pozwanego czyni zadosS¢ krzywdzie wyrzgdzonej powodowi, a wiec
czy stanowi odpowiednie zados$cuczynienie, lecz czy odpowiada szkodzie, jakg
poniost powdd w wyniku zakazanego prawem zachowania pozwanego. W ten
sposéb bowiem powdd sformutowat swoje zgdanie w pozwie, uzasadniajgc
wysokos¢ dochodzonego odszkodowania z tytutu dyskryminacji wytgcznie roznicg
w wysokosci wynagrodzenia osiggnietego w roku 2003 i 2002, postuzyt sie zatem
pojeciem szkody zdefiniowanym w art. 361 k.c., co do ktdérego nie istnieje potrzeba
dokonania wyktadni wobec bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowego i
licznych wypowiedzi doktryny.

Sposob rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest uzalezniony rowniez
od wyjasnienia drugiej kwestii podnoszonej przez skarzgcego. Kwestia ustalenia
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie zalezy
bowiem od prawidlowego zastosowania przepisow prawa materialnego, ale
obejmuje sfere ustalen faktycznych, ktére wobec braku w kasacji zarzutéw
naruszenia prawa procesowego nhie mogg by¢ skutecznie kwestionowane w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

Ponadto Sgd Najwyzszy zwazyt, iz w sprawie nie wystepuje niewaznosé
postepowania ani tez zaskarzone orzeczenie nie narusza w sposOb oczywisty
prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong odmowe przyjecia

kasacji do rozpoznania.



