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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Gminie R. i Zaktadowi Ustug Komunalnych w Likwidac;ji

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 18 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. P., w sprawie przeciwko Gminie i Zaktadowi Ustug Komunalnych
w likwidacji o przywrocenie do pracy, wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 18 marca 2009 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29 wrzesnia 2008 r., oddalajgcego
powodztwo.

Powod byt kierownikiem Zaktadu Ustug Komunalnych zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Na mocy uchwat Rady Gminy z 27
lutego 2008 r. i z 24 kwietnia 2008 r. Zaktad ten zostat zlikwidowany. Wojt Gminy
rozwigzat z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z dniem 31 maja 2008 r.
W dniu otrzymania wypowiedzenia powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego, a
do osiggniecia wieku emerytalnego brakowato mu mniej niz 4 lata, przy czym okres
zatrudnienia umozliwiat powodowi uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku. Z chwilg likwidacji Zaktadu czes¢ jego zadan zostata przejeta do
bezposredniej realizacji przez Urzad Gminy, a w pozostatym zakresie zadania
Zaktadu realizowaty inne podmioty na podstawie uméw zawartych z Gming.

W zaskarzonym wyroku podzielono ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego, W odniesieniu do pozwanego Zaktadu Ustug Komunalnych,
bedgcego pracodawcg powoda, powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na jego
likwidacje. Stanowita ono rzeczywistg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie

umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a zarazem — na mocy art. 41* k.p. -

uchylata zakaz wypowiadania umow o prace w czasie urlopu wypoczynkowego (art.
41 k.p.) oraz w okresie przedemerytalnym (art. 39 k.p.). W zaskarzonym wyroku
przyjeto réwniez, ze nie nastgpito przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce
na podstawie art. 23! k.p. wskutek czego powdd nie stat sie z mocy prawa
pracownikiem pozwanej Gminy. Uzasadniajgc ten poglad stwierdzono, ze z powodu
likwidacji pozwanego Zaktadu zwolniono wszystkich jego pracownikéw (13 osdb), a
do wykonywania czesci zadan tego Zakladu Gmina zatrudnita tylko 5 z nich.
Pozostatg czes¢ tych zadan wykonywaty podmioty zewnetrzne na podstawie uméw
cywilnych. Majatek, ktorym dysponowat Zaktad, byt wiasnoscia Gminy, ktéra
przejeta go w nastepstwie likwidacji Zaktadu. Gmina przejeta takze jego



zobowigzania i naleznosci. Zadania, ktore wykonywat Zaktad, byty zadaniami
wiasnymi Gminy, wynikajacymi z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591).
Zdaniem Sgdu Okregowego ponowne zatrudnienie przez Gmine 4 pracownikéw
Zaktadu, ,nie oznacza przejecia czesci pracownikdw jako przestanki do przyjecia,
ze nastgpito przejécie czesci Zaktadu na nowego pracodawce w trybie art. 23* k.p.”
Takze przejecie przez Gmine czesci zadan zlikwidowanego Zaktadu nie oznacza,
e nastapito przejscie Zakladu na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 39, art. 41> § 1, art.
23" §1 oraz art. 45 k.p. przez btedne przyjecie, ze nastgpita likwidacja Zaktadu
Ustug Komunalnych. Jego zdaniem nastgpito czeSciowe przejscie zaktadu pracy na
Gmine co powoduje, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia byta
nieprawdziwa i ze korzysta on z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., a art.41* § 1
K.p. nie ma zastosowania. Podniesiono, ze Zaktad wykonywat zadania wtasne
Gminy przy pomocy skfadnikédw majgtkowych Gminy, ktéra pokrywata koszty jego
dziatalnosci. Wraz z likwidacje ten majgtek i zadania wrocity do Gminy. Pozniejsze
Zlecenie przez Gmine wykonywania czesci jej zadan innym podmiotom na

podstawie umow nie oznacza, ze Gmina ich nie przejeta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie sprawy oparte jest na wyktadni przepisu art. 23* § 1 k.p.
Stanowi on, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ustug Komunalnych byt zaktadem pracy
w rozumieniu tego przepisu, mamy wiec do czynienia z zagadnieniem przejscia
catego zaktadu pracy na nowego pracodawce. Podstawowg przestankg
stwierdzenia przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce jest przejecie przez
niego catego majagtku tego zaktadu. Ta przestanka jest w sprawie spetniona, gdyz
caty majatek, ktory byt w dyspozycji zlikwidowanego Zaktadu zostat przejety przez

Gmine. Stosunki wtasnosciowe nie majg w tym przypadku znaczenia, czyli nie jest



istotny fakt, ze majatek ten byt przez caty czas wlasnoscig Gminy, a Zaktad jedynie
go uzytkowat. Decydujgce znaczenie ma fakt dysponowania zorganizowanym
mieniem tworzgcym zaktad pracy. W tym zakresie stosunek miedzy Gming i
Zaktadem jest analogiczny do stosunku miedzy wydzierzawiajgcym a dzierzawca.
W tym przypadku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze
wydanie przedmiotu dzierzawy dzierzawcy, a nastepnie jego zwrot
wydzierzawiajgcemu, stanowig przej$cia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23% k.p.
(por. wyrok z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240 i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo). Wobec przejecia przez Gmine catego mienia
bedgcego we wiadaniu zlikwidowanego Zakfadu, kwestia zadan wtasnych Gminy,
do wykonywania ktérych to mienie stuzyto, ma mniejsze znaczenie. Potwierdza to
fakt przejecia zaktadu pracy. Poglad Sgdu Okregowego, ze o przejeciu zaktadu
pracy swiadczy liczba uméw o prace zawartych przez pracodawce przejmujgcego z

pracownikami przejmowanego zaktadu jest btedny. Jak wynika wprost z art. 23" §

1 k.p. pracownicy przejetego zaktadu pracy stajg sie pracownikami pracodawcy
przejmujgcego z mocy prawa, skutek ten nastepuje automatycznie, nawet wbrew
woli tego pracodawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z dniem likwidacji Zaktadu powdd stat
sie pracownikiem pozwanej Gminy. Ponosi ona odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
Zaktadu wobec powoda powstate w czasie zatrudnienia u tego pracodawcy, gdyz w
jego miejsce wstapita w stosunek pracy na podstawie art. 23 k.p. Przepis art. 41*

§ 1 k.p. nie ma w rozpoznawanej sprawie zastosowania, gdyz celem likwidaciji

Zaktadu byty przeksztatcenia organizacyjne, a nie zaprzestanie dziatalnosci tego
rodzaju, co prowadzona przez Zakfad (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia
2004 r., | PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78), przy czym Gmina nie mogta
zaprzesta¢ prowadzenia tej dziatalnosci, gdyz nalezy ona do jej obowigzkowych
zadan witasnych (art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym). Tym samym podana

przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji Zaktadu byta — w $wietle art. 23" §
1 k.p. — nieprawdziwa, a trzeba nadto zauwazy¢, ze zgodnie z art., 23* § 6 k.p.

przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowi¢

przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



