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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Urzedowi Gminy w G.

z udziatem OSA w G.

0 przywrocenie do pracy, odszkodowanie i zados¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2009 .,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 grudnia 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. w sprawie M.
G. przeciwko Urzedowi Gminy w G. z udziatem OSA w G. o przywrécenie do pracy,
odszkodowanie i zados¢éuczynienie, wyrokiem z 22 grudnia 2008 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z 29 lipca 2008 r.

W skardze kasacyjnej petnomocniczka powddki zarzucita wyrokowi Sadu
Okregowego naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.
oraz naruszenie przepisoOw prawa procesowego, to jest art. 5 k.p.c., art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na ,koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawa procesowego regulujgcych



ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.), a w szczegolnosci istnienie bgdz nieistnienie
obowigzku sgdu dopuszczenia z urzedu dowodow majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, ktora to kwestia wywotata niepozgdang dla jednolitosci praktyki sgdowe;j
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych. W tym zakresie nalezy
wskazac na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25.03.1998
r. I UKN 574/97 (vide OSNAPIUS 1999/6, poz. 214) i w wyroku z dnia 7.10.1998 r.
I UKN 246/98 (vide OSNAPIUS 1999/20, poz. 664) oraz krancowo odmienne
zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17.12.1996 r. | CKU
45/96 (vide OSNC 1997/6-7/76)". Ponadto zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjng
okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie jej do rozpoznania jest fakt, iz zaskarzone

orzeczenie w sposodb oczywisty narusza prawo w granicach zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jej Autorka
wskazata na ,konieczno$¢é wyktadni przepisow prawa procesowego regulujgcych
ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.), a w szczegolnosci istnienie badz nieistnienie

obowigzku sgdu dopuszczenia z urzedu dowodow majgcych istotny wptyw na wynik



sprawy”, a takze to, ze zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza prawo
w granicach zaskarzenia.

Co do pierwszej z nich, to jest koniecznosci wyktadni, nie mozna uzna¢, ze
tak sformutowana przestanka uzasadnia potrzebe rozpoznania skargi, albowiem
skarzgcy nie opart skargi na podstawie naruszenia art. 232 k.p. Nie moze zas
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania koniecznos¢ wyktadni odnoszgcej sie do stosowania okreslonego
przepisu, ktdorego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art.
398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego
srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2007 r., | PK
128/07). Rozwazajgc przedstawiong przez wnoszgcego skarge kasacyjng
przyczyne jej rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit zatem, ze jest ona
nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w trybie skargi.

Natomiast co do oparcia skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art.
398° § 1 pkt 4, to jest oczywistej zasadnosci skargi, nalezy stwierdzi¢, ze jest to
mozliwe tylko wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w
skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez
gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Zbiér Urzedowy lzba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, 2004 nr 6, poz. 100). W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



