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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany Uniwersytet, w sprawie z powodztwa K. B. o przywrdcenie do
pracy, wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 13 wrzesnia
2010 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sagdu
Rejonowego, przywracajgcego powodke do pracy na poprzednich warunkach w
pozwanym Uniwersytecie.

Powodka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania na
stanowisku adiunkta w Katedrze Kryminalistyki i Kryminologii Wydziatu Prawa i
Administracji od 1 pazdziernika 2002 r. Dnia 23 czerwca 2008 r., dziatajgc w
imieniu rektora Uniwersytetu dziekan Wydziatu wreczyt powddce wypowiedzenie
stosunku pracy, w ktérym jako przyczyny wypowiedzenia wskazat trwaty niedobor
zajeC dydaktycznych oraz trwajgce wobec powddki postepowanie dyscyplinarne.
Zdaniem Sadu Okregowego wypowiedzenie byto sprzeczne z prawem i
nieuzasadnione, a zatem nalezato uwzgledni¢ powodztwo o przywrocenie do pracy
na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sprzeczno$¢ z prawem polega na ztozeniu
wypowiedzenia przez osobe nieuprawniong. Nie mogt tego dokonaé dziekan
Wydziatu — mimo posiadania petnomocnictwa rektora — gdyz zgodnie z art. 124 i
art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
164, poz. 1365 ze zm.) do rozwigzywania stosunkow pracy upowazniony jest
wylgcznie rektor uczelni. Przepisy te majg charakter szczegdlny w stosunku do art.
3! k.p., nie mozna zatem stosowaé przewidzianej w tym artykule mozliwosci
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy
przez wyznaczong do tego osobe. Sgd Okregowy podnidst, ze w Katedrze, w ktorej
powodka wykonywata prace, wystepowat znaczny niedobdér godzin dydaktycznych,
co byto przyczyng mogacag uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy. Jednakze
wypowiedzenie tego stosunku powddce byto nieuzasadnione ze wzgledu na
zastosowanie przez Uniwersytet wadliwego kryterium doboru pracownika
podlegajgcego zwolnieniu. Wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia toczgcego
sie postepowania dyscyplinarnego byto niewtasciwe, gdyz naruszato zasade
domniemania niewinnos$ci przewidziang w art. 5 k.p.k. Ponadto, prowadzenie tego

postepowania nie wyrozniato powddki sposrod innych pracownikow Katedry, gdyz



w zblizonym czasie toczyty sie postepowania dyscyplinarne przeciwko jeszcze
dwom jej pracownicom. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie innych okolicznosci
uzasadniajgcych wybor pracodawcy co do zwolnienia powddki, takich jak staz
pracy, dorobek naukowy i konfliktowos¢. Sad ten uznat, Ze nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zasgdzenie odszkodowania zamiast dochodzonego
przywrdcenia do pracy, polegajgce na niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia
do pracy (art. 45 § 2 k.p.). Przywrécenie do pracy nie jest niemozliwe gdyz
Uniwersytet ma nadal zapotrzebowanie na pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
Nie jest ono takze niecelowe z uwagi na zbyt niskie pensum dla pracownikow
zatrudnionych w Katedrze, bo obecnie — po zwolnieniu sie z pracy przez inng
pracownice — jest ono wystarczajgce, a po przywrdceniu powodki do pracy
Uniwersytet bedzie mdgt zwolni¢ jednego pracownika z pracy z zachowaniem
wiasciwych zasad doboru osoby do zwolnienia lub zmniejszy¢ wymiar pensum
poszczegoblnych pracownikéw. O niecelowosci przywrécenia do pracy nie
przesgdza réwniez konflikt wsrdéd pracownikéw Katedry, gdyz nie zostato
wykazane, ze to powoddka jest za niego odpowiedzialna. Odmowa przywrécenia
powddki do pracy oznaczataby usankcjonowanie dziatan Uniwersytetu
naruszajgcych prawo i tym samym sprzeciwiataby sie istocie prowadzonego
postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwany Uniwersytet zarzucit naruszenie art. 227, art.
217 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 328 § 2 oraz art. 381 i art. 382 k.p.c. polegajgce
na nieprzeprowadzeniu dowodu z przedtozonych przy apelacji dokumentow
dotyczacych liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, a takze na niewskazaniu przyczyn
tego zaniechania. Zdaniem pozwanego przeprowadzenie dowodow ze sprawozdan
z wykonania przydzielonych zaje¢ i planu pracy Katedry Prawa Karnego
(prowadzgcej zajecia z przedmiotdw uprzednio nalezgcych do zlikwidowanej
Katedry Kryminalistyki i Kryminologii) na rok akademicki 2010/2011
spowodowatoby, ze Sad Okregowy nalezycie zastosowatby art. 45 § 2 k.p. i
zasagdzit na rzecz powodki odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy. Dwa
zarzuty skargi dotyczg prawa materialnego. Pierwszy z nich oparty jest na art. 119
ust. 2 i art. 121 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 45§ 1 2

k.p. Skarzacy wywodzi z nich wniosek, ze powodka nie powinna by¢ przywrocona



do pracy, lecz nalezato zasgdzi¢ odszkodowanie. Z tych przepiséw Prawa o
szkolnictwie wyzszym wynika bowiem, Zze dla mianowanego nauczyciela
akademickiego zatrudniajgca go uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, a
powddka w trakcie procesu podjeta prace na innej uczelni publicznej. Drugi zarzut
naruszenia prawa materialnego oparty jest na art. 3* k.p. w zwigzku z art. 124, art.
125, art. 126 i art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Na podstawie tych
przepisow skarzgcy kwestionuje poglad Sadu Okregowego, wedtug ktérego rektor
uczelni wyzszej nie moze udzieli¢ pethomocnictwa do rozwigzania z pracownikiem

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona. Z jej wywodow wynika, ze celem skarzgcego nie
jest doprowadzenie do oddalenia powodztwa, lecz jedynie do zamiany
zasgdzonego przywrdcenia powddki do pracy na odszkodowanie. Co do samej
wadliwosci wypowiedzenia pozwany kwestionuje wytgcznie poglad Sadu
Okregowego 0  niedopuszczalno$ci  udzielenia  dziekanowi  Wydziatu
petnomocnictwa przez rektora Uniwersytetu do rozwigzania stosunku pracy
powddki. Nie podwaza sie natomiast drugiej przestanki uznania wypowiedzenia za
wadliwe, to jest braku przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Mimo wiec, ze
zarzut zwigzany z petnomocnictwem jest stuszny, to wypowiedzenie nadal musi by¢
uznane za wadliwe, jako ze zostato uznane przez Sgd Okregowy za
nieuzasadnione w rozumieniu art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten
stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byc¢
rozwigzany z innych (to jest niewymienionych w art. 124) waznych przyczyn, po
uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Na
podstawie art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym naruszenie przez uczelnie
tego przepisu sankcjonowane jest przez art. 45 k.p. W § 1 tego artykutu — w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione Ilub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o0 prace — przyznano pracownikowi prawo wyboru miedzy
roszczeniem o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach a roszczeniem o

odszkodowanie, za$ zgodnie z § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania



pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania
jest niemozliwe Iub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Sgdu Okregowego, ze przepisy Prawa
o szkolnictwie wyzszym przyznajgce rektorowi uczelni prawa rozwigzywania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim (w szczegdlnosci art.
124 i art. 126) majg charakter przepiséw szczegdlnych w stosunku do art. 3* k.p. i
tym samym wylaczajg mozliwos¢ umocowania przez niego dziekana wydziatu do
dokonywania tych czynnosci. Art. 3' § 1 k.p. stanowi, ze za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego powotane przepisy Prawa o0 szkolnictwie wyzszym nie
wylaczajg stosowania art. 3' k.p. ani mozliwosci udzielenia przez rektora
petnomocnictwa. Te przepisy wyznaczajg jedynie organ uczelni wiasciwy do
rozwigzywania stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli akademickich. Nie ma
przepisu, ktéry wytgczatby w omawianym przypadku stosowanie art. 95 i art. 96 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., czyli wylgczat mozliwos¢ udzielenia przez rektora
petnomocnictwa do rozwigzywania stosunkéw pracy w imieniu uczelni wyzszej.
Bytoby to takze skrajnie niefunkcjonalne. Kwestia petnomocnictwa nie ma jednak
istotnego wptywu na ocene prawidtowosci wypowiedzenia powodce stosunku
pracy, gdyz pozwany nie podwaza istnienia drugiej przestanki roszczen powddki,
czyli niezasadnosci wypowiedzenia. Spoér toczy sie wiec tylko w zakresie rodzaju
roszczenia powoddki: czy powinna zosta¢ przywrocona do pracy, czy sad powinien
zasgdzi¢ na jej rzecz odszkodowanie.

Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu skarzgcego, ze przywrdcenie powodki
do pracy jest niemozliwe ze wzgledu na podjecie przez nig pracy w innej uczelni
publicznej jako mianowany nauczyciel akademicki. Podjecie przez pracownika
nowego zatrudnienia w czasie trwania procesu o przywrocenie do pracy zdarza sie
czesto. Jest ono wyrazem dbatosci pracownika o wtasny interes, gdyz wynik
procesu o przywrédcenie do pracy jest niepewny, a nawet w razie przywrdcenia sad
Z reguty zasgdza wynagrodzenie za limitowany czas pozostawania bez pracy (art.

47 k.p.). Ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze podjecie takiego



zatrudnienia nie jest przeszkodg do przywrocenia pracownika do pracy u
pracodawcy, ktory wadliwie wypowiedziat stosunek pracy. Poglad przeciwny
oznaczatby bowiem bezzasadne zlagodzenie odpowiedzialnosci pracodawcy
(ograniczenie jej do obowigzku zaptaty odszkodowania) spowodowane racjonalnym
dziataniem pracownika.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty skargi dotyczace przestanki niecelowosci
przywrdcenia powodki do pracy (art. 45 § 2 k.p.). Sgd Okregowy przyjat, ze
wypowiedzenie powodce stosunku pracy byto nieuzasadnione ze wzgledu na
niewtasciwe kryterium doboru pracownika do zwolnienia, uznajgc tym samym, ze w
Katedrze Kryminalistyki i Kryminologii nie ma wystarczajgcych obcigzen
dydaktycznych dla wszystkich pracownikéw. W wyroku z 26 czerwca 1998 r., | PKN
212/98 (OSNPIUS 1999 nr 14, poz. 458) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze taka
okolicznos¢ przemawia za zasgdzeniem odszkodowania zamiast dochodzonego
przez nauczyciela akademickiego przywrécenia do pracy. Sad Najwyzszy uwaza, iz
ten poglad nalezy odnies¢ do rozpatrywanej sprawy dlatego, ze — jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego — rdznice sytuacji pracowniczej wszystkich
0s6b zatrudnionych w tej Katedrze byty niewielkie. Przywrdcenie do pracy mogtoby
by¢ uzasadnione, gdyby osiggniecia zawodowe osoby zwalnianej znacznie
przekraczaty poziom pozostatych pracownikéw. Wowczas wypowiedzenie moznaby
uznac za szykane wobec osoby zwolnionej. Tak jednak nie jest w rozpoznawanej
sprawie. Nadto nalezy podnies¢, ze w razie niewielkich réznic w pozycji zawodowej
pracownikow, prawo wyboru osoby do zwolnienia nalezy do pracodawcy i sad nie
powinien tego korygowac (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2001 r., |
PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194). Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu
Sadu Okregowego, ze powddke nalezato przywréci¢ do pracy, a jezeli nastgpi
niedobdér zajec, to wtedy pracodawca bedzie mogt wypowiedzie¢ stosunek pracy
jednemu pracownikowi. Nie mozna tez wymaga¢ od pozwanego, aby obnizyt
wymiar pensum dla pracownikow tej Katedry tylko w tym celu, aby umozliwic
wykonywanie pracy pracownikowi przywroconemu do pracy.

Przepis art. 45 § 2 k.p. ma na celu ochrone pracodawcy przed nadmierng
dolegliwoscig przywrdcenia pracownika do pracy. Prawo pracy gtéwnie chroni

interesy pracownikéw, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia takze uzasadnionych



intereséw pracodawcy. Ocena, czy przywrécenie powodki do pracy jest celowe,

winna nastgpi¢ wedtug stanu faktycznego z dnia orzekania (art. 316 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



