Sygn. akt Il PK 3/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Wojskowej Administracji Koszar [...]

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 marca 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 1 lipca 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) 2zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r., w sprawie przeciwko Wojskowej
Administracji Koszar, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje powoda W. K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 marca 2008 r., oddalajgcego powddztwo o przywrocenie do
pracy.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjna,

zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na



niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, ktore przyczyny rozwigzania umowy o prace
podane przez pozwang Sad przyjat za uzasadnione. Ponadto powod zarzucit
obraze art. 8, art. 52 § 1 pkt 1 i art. 52 § 2 k.p. Skarzagcy wniost o przyjecie skargi
do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej z uwagi na powotane w podstawach
kasacyjnych oczywiste i razgce naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
kK.p.c., art. 52 § 1 pkt 1 i art. 52 § 2 k.p. Wedtug skarzgcego, potrzeba przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania podyktowana jest takze koniecznoscig dokonania
wyktadni art. 52 § 2 k.p. przez rozstrzygniecie ,kiedy nastepuje poczatek biegu
terminu do ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy w oswiadczeniu tym pracodawca podaje kilka
przyczyn, a w wyniku rozpoznania sprawy Sad uznaje za uzasadniong tylko
przyczyne, ktéra wystgpita pierwsza oraz kiedy nastepuje bieg tego terminu w
sytuacji, gdy przyczyng jest niewykonanie polecenia, ktére to polecenie mozna
wykonac¢ w ciggu pewnego okresu".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Okolicznos$cig przemawiajgca za potrzebg rozpoznania przedmiotowej skargi
kasacyjnej nie moze by¢ jej oczywista zasadnos¢ w zakresie naruszenia
powotanych w podstawach kasacyjnych przepisow art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 52 § 1 pkt 1 i art. 52 § 2 k.p. W utrwalonym i wielokrotnie
publikowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek powinien zawierac
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢". Skarzgcy powinien

wykaza¢ kwalifikowany charakter oczywistego naruszenia prawa (postanowienie



Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49),
bowiem przestankg uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej nie jest samo
oczywiste naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo. Z tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy wykazac,
ze zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230). Zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743), gdyz oczywiste naruszenie prawa - jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - ma miejsce woéwczas, gdy popetniony przez sad
drugiej instancji btgd w wyktadni lub zastosowaniu prawa jest wyraznie widoczny
,na pierwszy rzut oka" bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107).

Pozbawione racji jest stanowisko powoda, Zze uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji jest ,niekompletne w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng".
Z uzasadnienia jednoznacznie wynika bowiem, dlaczego watpliwosci Sgdu nie
budzi zasadnos$¢ przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace. Sad
Okregowy wyraznie zaznaczyt, ze powdd ,w sposéb razacy i uporczywy nie
wykonywat polecen pracodawcy", a do jego kompetencji nie nalezata ocena, czy
Zlecenie aktualizacji planu dziatania na wypadek dtugotrwatych przerw w dostawie
energii elektrycznej i wody jest dziataniem racjonalnym (czy nie). Sad Okregowy
podzielit przy tym ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instanciji.
Z art. 328 § 2 k.p.c., zastosowanego odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji, wynika, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale tylko takie, ktore ze
wzgledu na tresC apelacji i zakres rozpoznania sprawy wyznaczony przepisami
ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX nr 368455). Chociaz sad odwotawczy jest

rowniez instancjg merytoryczna, to jednak w sytuacji, gdy podziela dokonang ocene



dowoddw i przyjmuje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za wiasne,
wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2007 r., | CSK 410/06, LEX nr 439229). Z tych wzgledéw zarzuty dotyczgce obrazy
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wskutek
zakwalifikowania zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych) nie majg znamion ,oczywistej zasadnosci” i nie moga
stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. oraz konstruowanego przez
skarzgcego na tym tle zagadnienia prawnego, to nalezy zauwazyc, ze ten problem
nie byt wczesniej podnoszony przez skarzgcego. Dlatego jego rozstrzygniecie nie
miatoby znaczenia w Swietle poczynionych w sprawie wigzgcych ustalen
faktycznych, skoro w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii powotywanego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszej uchwale
lub orzeczeniu, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). W kwestii przedstawionej we wniosku o
rozpoznanie skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. W
wyroku z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297)
stwierdzit, ze jezeli okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych
okolicznosci. Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 210/97,
(OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 301) Sad Najwyzszy przyjat, ze w pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie przypadek
dopuszczenia sie przez pracownika kilku uchybien i to takze wtedy, gdy nie mogg
by¢ one kwalifikowane jako ,czyn ciggty". W przypadku ciggtego naruszania
obowigzkdéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego
ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., |
PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631). Wobec powyzszego nie ma



aktualnie potrzeby dokonania wyktadni art. 52 § 2 k.p., zwlaszcza ze wywody
zawarte w uzasadnieniu skargi nie zawierajg szczegétowej argumentacji, ktora by
przemawiata za odstgpieniem przez Sgd Najwyzszy od utrwalonego orzecznictwa.

Skoro skarzacy nie przytoczyt innych okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



