Sygn. akt Il PK 29/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Fabryce [...] z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zaptate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.
z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Pa .../05,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy w Z.:
(I) oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 29 wrze$nia

2005 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda 11.520 zt tytutem nagrody



jubileuszowej z ustawowymi odsetkami za opdznienie, 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu oraz nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
do wysokosci 2.200 zt oraz

(Il) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 900 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania za drugg instancje.

W pozwie z 26 lipca 2005 r. powdd J. S. zgdat zasgdzenia od pozwanej Fabryki
[...] 11.520 zt z ustawowymi odsetkami za opdOznienie. Powod wskazat, ze jest
zatrudniony przez pozwang na czas nieokreslony. 5 lutego 2005 r. nabyt prawo do
nagrody jubileuszowej po przepracowaniu 40 lat, zgodnie z zaktadowym uktadem
zbiorowym pracy z 24 listopada 1995 r. Pozwana nie wypfacita mu tej nagrody
argumentujgc, ze jego staz pracy, obliczony zgodnie z nowym zaktadowym
uktadem zbiorowym pracy z 2 lipca 2003 r., obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2003 r.,
wynosi 38 lat. 6 miesiecy i 12 dni. W ocenie powoda stanowisko to jest niestuszne,
poniewaz do stazu uprawniajgcego go do nagrody jubileuszowej nalezy wliczy
rowniez okresy odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej, ktére,
zgodnie z uktadem z 1995 r., podlegty wliczeniu do stazu pracy uprawniajgcego do
nagrody jubileuszowej. Poniewaz ukfad z 2003 r. jest dla niego mniej korzystny, niz
uktad z 1995 r., to, co najmniej w zakresie postanowien dotyczgcych nagrody
jubileuszowej, powinien on by¢ wypowiedziany na pismie. Skoro tego nie
uczyniono, przestanki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej powinny by¢
oceniane na podstawie uktadu z 1995 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Jej zdaniem miedzy stronami doszio
do porozumienia zmieniajgcego umowe o prace przez podpisanie 17 czerwca 2004
r. ,aneksu" do umowy o prace z 29 stycznia 2003 r. i odwiadczenia o zapoznaniu
sie przez powoda z przepisami zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.
Porozumienie to czynito zbednym wypowiadanie warunkoéw pracy i ptacy, a wobec
tego strony wigze uktad z 2003 r. W tym stanie rzeczy do nabycia przez powoda
prawa do nagrody jubileuszowej nalezy stosowaé uktad z 2003 r., ktéry nie
przewiduje wliczania do stazu pracy okresu stuzby wojskowe;j.

Sad Rejonowy wskazat, ze opisany przez powoda stan faktyczny nie byt miedzy
stronami sporny. 1 wrzesnia 2003 r. uktad zbiorowy z 1995 r. zostat zastgpiony

przez uktad z 2003 r. Uklady te odmiennie regulowaty nabycie prawa do nagrod



jubileuszowych, wobec czego nalezato ustali¢, ktéry z kolejnych uktadéw ma
zastosowanie wobec powoda. Sgd stwierdzit, ze art. 24112 § 2 k.p. uzaleznia
wprowadzenie mniej korzystnych postanowien nowego uktadu zbiorowego pracy od
wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. Poniewaz w zakresie
prawa do nagrod jubileuszowych postanowienia uktadu z 2003 r. byty ewidentnie
mniej korzystne dla powoda od postanowien uktadu z 1995 r., to w tym zakresie
dotychczasowe warunki ptacy powinny byly zosta¢ powodowi wypowiedziane.
Skoro to nie nastgpito, to nadal stanowig one czes¢ stosunku pracy stron. W
zwigzku z powyzszym, do oceny, czy powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej
po 40 latach pracy nalezy stosowa¢ ukiad z 1995 r. Stosunek pracy stron nie ulegt
w tym zakresie zmianie z mocy ,aneksu". Zawartych w tym dokumencie
oswiadczen stron, w szczegolnosci zas osSwiadczenia powoda, ze zapoznat sie z
trescig regulaminu pracy i zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, nie mozna
traktowa¢ jako wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy oraz
oswiadczenia o przyjeciu nowych warunkow. Gdyby zas, jak sugeruje pozwany,
traktowaé ten dokument jako porozumienie stron zmieniajgce tres¢ stosunku pracy,
to powinien on zawiera¢ jednoznaczne oswiadczenia woli stron o zmianie
poszczegodlnych praw i obowigzkdéw stron, czego nie zawiera.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyta pozwana. W jej uzasadnieniu
wskazano, miedzy innymi, ze oswiadczeniem wiedzy z 17 czerwca 2004 r. o tresci:
,oSwiadczam, ze zapoznatem sig z trescig informacji oraz z trescig obowigzujgcych
w Spoétce przepisdéw prawa pracy, tj. regulaminu pracy oraz zakladowego uktadu
zbiorowego pracy" J. S. przyjagt do wiadomosci zaproponowane mu nowe warunki
pracy okreslone w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy (takze w rozumieniu art.
42 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 24112 § 2 k.p.), natomiast o$wiadczeniem woli z tej
samej daty o tresci: ,i przepisy powyzsze akceptuje i zobowigzuje sie do ich
stosowania" J. S. skutecznie spowodowat wtgczenie wynikajgcych z uktadu norm
do swojego stosunku pracy (takze w rozumieniu art. 42 § 3 k.p.).

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje, podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne zawarte w motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji. W szczegdlnosci
Sad podkreslit, ze stosunek pracy stron nie ulegt w przedmiotowym zakresie

zmianie z mocy ,aneksu" i nie mozna traktowac tego dokumentu jako porozumienia



stron zmieniajgcego treS¢ stosunku pracy, poniewaz nie zawiera on
jednoznacznych oswiadczen woli o zmianie poszczegdlnych praw i obowigzkow
stron tworzacych ten stosunek prawny. Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze do
podpisania ,aneksu” doszto na hali produkcyjnej. Na zapoznanie sie z nim i jego
podpisanie powod miat okoto jednej minuty, gdyz w tym czasie ,aneksy"
podpisywali wszyscy pracownicy zmiany w liczbie 150. Powodowi nie
przedstawiono uktadu zbiorowego z 2003 r. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, forma i
sposob wprowadzenia w zycie ,aneksu" oraz jego tres¢ wskazujg, ze pracodawca
w ten sposob usitowat wywigzac sie z obowigzku natozonego na niego w art. 29 § 3
K.p., a nie doprowadzi¢ do zmiany tresci stosunku pracy. Strona pozwana co
najmniej nie udowodnita, ze strony ziozyly precyzyjne, jednoznaczne i zgodne
osSwiadczenia woli o zmianie poszczegodlnych praw i obowigzkow stosunku pracy, w
szczegolnosci w zakresie zasad przyznawania i wysokosci nagrod jubileuszowych.
Do zmiany tresci umowy o prace, zarowno w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego, jak i porozumienia stron, wymagane jest bowiem wyrazne
wskazanie, jakich konkretnie elementow tresci stosunku pracy dotyczy zmiana
tresci umowy o prace i jaki jest zakres tych zmian.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego w catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia materialnego i
zarzucajgc mu naruszenie: art. 60 i 77 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art.
11, 29 § 1 pkt 3, 29 § 4 i 77! k.p. poprzez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze: (-) ztozenie przez strone umowy o prace
(pracownika) oswiadczenia woli w przedmiocie witgczenia do tresci tej umowy o
prace postanowien nowego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy wymaga dla
swej skutecznosci szczegdétowego wymienienia poszczegdlinych uprawnien i
obowigzkdéw, ktére ulegajg zmianie, w tresci porozumienia 0 zmianie umowy o
prace (niezastosowanie art. 60 i 77 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 11 k.p.);
(-) Ztozenie przez strony umowy o prace o$wiadczen woli w przedmiocie zmiany tej
umowy nie moze nastgpi¢ w odrebnych dokumentach (niezastosowanie art. 60 i 77
§ 2 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 11 k.p. i bledna wyktadnia art. 29 §4 k.p.); (-)
ztozenie przez strony umowy o prace oswiadczen woli w przedmiocie zmiany

wynagrodzenia pracownika nie moze nastgpi¢ poprzez odestanie do tresci



zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, lecz wymaga dla swej skutecznosci
ztozenia oswiadczen woli szczegotowo okreslajgcych zasady wynagradzania w
tresci porozumienia zmieniajgcego umowe o prace (btedna wyktadnia art. 29 § 1
pkt 3 k.p. i niezastosowanie art. 771 k.p.).

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez oddalenie powoddztwa zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano miedzy innymi, ze nie istnieje, ani w prawie
pracy, ani w prawie cywilnym przepis nakazujgcy ztozenie zgodnych oswiadczen
woli w jednym dokumencie (na jednej karcie). Nie ma podstaw do kwestionowania
prawotworczej mocy oswiadczenia woli z tej przyczyny, ze jego tres¢ znajduje sie
na odwrocie aneksu. Przyjecie takiej interpretacji godzi w art. 77 § 2 k.c. i art. 29 §
4 Kk.p., ktore nie zawierajg zadnych szczegdtowych obwarowan w zakresie formy
pisemnej. Skoro prawo cywilne dopuszcza zachowanie formy pisemnej poprzez
ztozenie oswiadczen w odrebnych podpisanych i wymienionych przez strony
dokumentach, to tym bardziej dopusci¢ nalezy mozliwos¢ wigczenia w tresc jednej
czynnosci prawnej oswiadczen znajdujgcych sie na dwdch stronach jednej karty. Z
tych wzgledow oswiadczeniem wiedzy z 17 czerwca 2004 r. o tresci: ,i przepisy
powyzsze akceptuje i zobowigzuje sie do ich stosowania" powdd skutecznie
spowodowat wigczenie wynikajgcych zen norm do swojego stosunku pracy, co

zostato pominiete przez Sagd Okregowy

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych
podstaw.

Przede wszystkim, zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ustalenie tresci osSwiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i nie

moze podlega¢ kontroli kasacyjnej przeprowadzanej w ramach podstawy



naruszenia prawa materialnego. Kontroli takiej podlega natomiast wykfadnia
ustalonego oswiadczenia woli. Warunkiem takiej kontroli wyktadni dokonanej przez
sad drugiej instanciji jest jednak podniesienie przez skarzgcego zarzutu naruszenia
art. 65 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2002 r., V CKN 945/00,
LEX nr 54486 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1167/00, LEX nr 74498).
Petnomocnik skarzgcej nie podniost zarzutdw naruszenia przepisow postepowania.
W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w granicach podstaw
kasacyjnych, jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ponadto, w rozpoznawane;j
skardze nie zarzucono naruszenia art. 65 k.c., co oznacza, ze dokonana przez Sad
Okregowy wyktadnia ,aneksu” nie zostata przez skarzgcg podwazona. W
rezultacie, podstawowe w sprawie stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze czesci
aneksu, w ktorej powdd jednostronnie oswiadczyt, iz zapoznat sie z trescig
informacji oraz z trescig obowigzujgcych w Spotce przepiséw prawa pracy, w tym
treScig zaktadowego uktadu zbiorowego pracy oraz, ze przepisy te akceptuje i
zobowigzuje sie do ich stosowania i przestrzegania, nie mozna traktowac jako
porozumienia zmieniajgcego tre$¢ umowy o prace stron, nie zostato przez skarzgca
skutecznie zakwestionowane.

Jednakze nie tylko wskazane wady skargi kasacyjnej zadecydowaty o jej
oddaleniu. Nalezy bowiem zauwazyC, ze w Swietle uwazniejszej lektury catosci
spornego dokumentu, powyzsza ocena Sagdu Okregowego jest w petni
uzasadniona. Dzieli sie on bowiem wyraznie na trzy czesci: pierwszg, podpisang
przez obie strony, bedgcag, zgodnie z tytutem, aneksem do umowy o prace,
zawartej 29 stycznia 2003 r., w ktérej stanowi sie o zmianie wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za prace na drugiej zmianie na zasadach okreslonych w
zakladowym ukfadzie zbiorowym pracy; drugg, zatytutowang ,Informacja”,
podpisang tylko przez pracodawce, zawierajgcg informacje wymagane przez art. 29
§ 3 k.p. i trzecig, podpisang tylko przez pracownika, zawierajgcg opisane wyzej
jednostronne os$wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami ukfadu zbiorowego i
zobowigzaniu sie do ich stosowania i przestrzegania. W tej sytuacji trafnosc
uznania przez Sad Okregowy, ze rozwazane os$wiadczenie powoda nie stanowi

czesci porozumienia zmieniajgcego (aneksu) jest oczywista.



Wobec powyzszego rozwazanie sformutowanych przez petnomocnika skarzgcej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego jest bezprzedmiotowe.
Z przytoczonych wzgleddw, stosownie do art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



