Sygn. akt Il PK 26/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego -Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote

1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd P. L., w sprawie przeciwko K. SA o odszkodowanie z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Zaskarzonym wyrokiem
oddalono jego apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 2 marca 2010 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powoda kwoty 4.500 zt i 1.650 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania za okres od 1 lutego do 11 marca 2009 r. i oddalajgcego
powddztwo za dalszy okres objety zgdaniem pozwu, czyli do kohca czerwca 2009 r.

Dnia 18 lipca 2007 r. strony zawarty umowe o prace przewidujgca
zatrudnienie powoda na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej Spotki. W § 9
umowy zostat wprowadzony dla powoda zakaz konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy i przez rok po jego ustaniu — wdwczas za comiesiecznym
odszkodowaniem, ktore wynosito 25% ostatnio otrzymanego wynagrodzenia
zasadniczego. Ustania umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy o
prace dotyczyty dwa postanowienia. Wedlug § 9 pkt 4 umowy o prace: ,strony
zgodnie oswiadczaja, iz wyrazajg zgode na to aby Spétka mogta poprzez ztozenie
stosownego oswiadczenia woli zwolni¢ jednostronnie pracownika z obowigzku
zachowania zakazu konkurencji. W tym przypadku pracownikowi nie przystuguje
jakiekolwiek odszkodowanie”. Drugie postanowienie zawarte bylo w § 2 zatgcznika
do umowy o prace, zatytutowanego jako umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy: ,w razie wczesniejszego ustania przyczyn uzasadniajgcych
istnienie zakazu, o czym pracodawca zobowigzuje sie zawiadomi¢ pracownika na
piSmie, umowa wygasa i strony zwolnione sg ze wzajemnych swiadczen”. Umowa o
prace zostata rozwigzana z dniem 31 grudnia 2008 r. Pozwany zaptacit powodowi
odszkodowanie tylko za styczen 2009 r. Zdaniem obu Sgdéw umowa o zakazie
konkurencji zostata rozwigzana przez pozwanego o$wiadczeniem o odstgpieniu od
niej, doreczonym powodowi 11 marca 2009 r. i dlatego nie ma on prawa do
spornego odszkodowania za okres po tym dniu.

Zarzuty skargi kasacyjnej powoda zwigzane sg z oznaczeniem w umowie O
zakazie konkurencji terminu odstgpienia od niej. Wedtug pierwszego zarzutu

nastgpito niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2, art. 395 § 1 i art. 58 § 1 k.c. w



zwigzku z art. 101> § 1 i art. 300 k.p. polegajgce na btednej interpretacii
postanowien § 1 pkt 4 i § 2 umowy o zakazie konkurencji i przyjeciu, ze strony
zastrzegly termin odstgpienia od tej umowy przez pracodawce. Zdaniem
skarzgcego termin ten nie zostat zastrzezony, co na podstawie art. 58 § 1 k.c.
powinno powodowac¢ niewaznos¢ odstgpienia od umowy. Po drugie, zarzucono
niewtagciwg wyktadnie art. 395 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 1012 § 1§ 2 k.p.
polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszczalne jest oznaczenie terminu odstgpienia od
umowy jako catego czasu jej trwania. Wedtug skarzgcego narusza to prawa
gwarancyjne bytego pracownika przewidziane w art. 1012 § 1 i 2 k.p. oraz istote i
cel umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a takze wprowadza
element niepewnos$ci zwigzany 2z nieograniczong i dowolng mozliwoscig
rozwigzania tej umowy w kazdym czasie przez bytego pracodawce.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Skarga jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec,
ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez oswiadczenie ztozone
drugiej stronie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze — co do
zasady - stosowanie tego przepisu do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest dopuszczalne. Umowe te zawierajg na czas okreslony
pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 1012 k.p.).

2. Oba Sady przyjety, ze w sprawie stosuje sie art. 395 § 1 k.c. Stanowisko
to znajduje petne uzasadnienie w § 9 pkt 4 umowy o prace przewidujgcym
,;fozwigzanie” umowy o zakazie konkurencji wskutek oswiadczenia woli
pracodawcy, a wiec zdarzenia o charakterze konstytutywnym. Inng konstrukcje
prawng strony przewidziaty w § 2 umowy o zakazie konkurenciji. Jest w nim mowa o

zawiadomieniu (czyli o czynnosci deklaratoryjnej) pracownika przez pracodawce o



zajSciu zdarzenia powodujgcego wygasniecie umowy o zakazie konkurencji
(okreslonego jako wczesniejsze ustanie przyczyn uzasadniajgcych istnienie
zakazu). To postanowienie przewiduje zatem ustanie umowy w nastepstwie
spetnienia sie warunku rozwigzujgcego (art. 89 k.c.), co takze jest uznane w
orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il PK 45/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 283). Mozliwe byto wiec przyjecie przez Sady pogladu o
ustaniu umowy o zakazie konkurencji wskutek spetnienia sie warunku
rozwigzujgcego. Z uwagi na § 9 pkt 4 umowy o prace zastosowanie konstrukciji
odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji jednak réwniez znajduje
uzasadnienie. Sgd Okregowy nie rozwazat szczeg6towo kwestii ustania umowy o
zakazie konkurencji w nastepstwie spetnienia sie warunkow rozwigzujgcego,
ograniczajgc sie do analizy zarzutéw powoda opartych na btednej - jego zdaniem -
wyktadni art. 395 § 1 k.c. Trzeba jednak zaznaczyc, ze w jednej umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna przewidzie¢ kilka sposobdéw jej
ustania (wypowiedzenie lub odstgpienie przez pracodawce i warunek
rozwigzujacy), jezeli nie narusza to zasady wolnosci uméw (art. 353" k.c.).

3. W odniesieniu do centralnego zagadnienia podniesionego w skardze, czyli
oznaczenia terminu odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest niejednolite. Poczgtkowo w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006 r., I| PK 126/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz.
277) przyjeto, ze zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy prawo odstgpienia od umowy musi zawiera¢ wyrazne oznaczenie terminu, w
ktorym moze byC wykonane. Z uzasadnienia wynika, ze z uwagi na ochrone
interesow pracownika, a zwtaszcza na jego stan niepewnosci co do wykonania tego
prawa przez pracodawce, dopuszczenie odstgpienia ,w kazdym czasie podczas
obowigzywania umowy” nie jest wiasciwym okresleniem terminu dokonania tej
czynnosci. Jednoczes$nie uznano za dopuszczalne ustalenie tego terminu po
czesciowym lub nawet catkowitym wykonaniu umowy. Analogicznie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2007 r., Il PK 159/08
(OSNP 2008 nr 7-8, poz. 91) przyjmujgc ponadto w tezie, ze zastrzezenie dla
pracodawcy prawa odstgpienia od omawianej umowy bez okreslenia terminu

wykonania tego prawa jest niewazne.



Odmienny poglad co do sposobu oznaczenia tego terminu przedstawiony
zostat w tezie IV wyroku z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 233/08 (LEX 523521). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma przeszkdd, by oznaczony w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy termin w rozumieniu art. 395 § 1 k.c.
pokrywat sie z czasem trwania zakazu konkurencji. Termin ten nie musi rowniez
zosta¢ wyrazony wprost w postanowieniu wprowadzajgcym prawo odstgpienia, a
jego oznaczenie moze polega¢ na odestaniu do innego postanowienia umowy o
zakazie konkurencji. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela to stanowisko. Z art. 395 § 1 k.c. nie wynika bowiem, aby termin
odstgpienia od umowy musiat by¢ oznaczony jako konkretny dzien kalendarzowy —
inny niz koniec obowigzywania umowy — w ktérym, do ktorego lub po ktérym mozna
wykona¢ prawo odstgpienia. Oznaczenie terminu odstgpienia od umowy zalezy od
swobodnej decyzji jej stron podjetej z uwzglednieniem ich interesow. Art. 395 § 1
k.c. nie daje podstaw do wymagania, aby termin odstgpienia od umowy byt
okreslony wyraznie. Oswiadczenia woli stron dotyczgce tego terminu podlegajg
wyktadni na ogolnych zasadach przewidzianych w art. 65 k.c. W niniejszej sprawie
termin ten zostat oznaczony przez okreslenie terminu korn\cowego obowigzywania
umowy i stwierdzenie, ze odstgpienie od niej moze nastgpi¢ wczesnie;.

Jest oczywiste, ze mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez pracodawce jest
niekorzystna dla pracownika, przy czym im dtuzszy jest okres, w ktérym jest to
dopuszczalne, tym mniej chronione sg jego interesy. Umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy ma jednak na celu gtébwnie ochrone interesow
pracodawcy, co zgodnie przyjmuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Pracownik
chroniony jest przez niedopuszczalnos¢ zawarcia tej umowy na czas nieokreslony,
przez co — jak stusznie przyjagt Sad Okregowy — stan niepewnosci co do
obowigzywania umowy ograniczany jest termin jej ustania. Rozwazajgc ochrone
intereséw pracownika trzeba nadto mie¢ na wzgledzie, ze mimo iz w razie
wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg (art. 395 § 2
k.c.), pracownik nie jest obowigzany do zwrotu otrzymanego od pracodawcy
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych przed
odstgpieniem od umowy. Wynikajgcg z tego przepisu zasadg jest natomiast

obowigzek zwrotu otrzymanych swiadczen. Zasada ta mogtaby mie¢ zastosowanie



do Swiadczenia otrzymanego przez pracownika (odszkodowania pienieznego), nie
mozna jednak jej zastosowac¢, gdyz sSwiadczenie pracownika otrzymane przez
pracodawce (nieprowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej) jest niemozliwe do
zwrotu. Przyjecie natomiast obowigzku zwrotu swiadczenia tylko przez jedng strone
naruszatoby istote umow wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.), do ktorych zalicza sie
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nie ma przy tym
zastosowania art. 494 k.c. regulujgcy skutki odstgpienia od umowy wzajemnej,
albowiem pierwszenstwo ma art. 395 § 2 k.c. bedacy przepisem szczegdlnym.
Teza o braku obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczehn w przypadku, gdy jedno z
nich jest niemozliwe do zwrotu, znajduje potwierdzenie w art. 395 § 2 zdanie
ostatnie k.c. Przepis ten stanowi, ze za sSwiadczone ustugi oraz za korzystanie z
rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Skoro za te dwa
Swiadczenia — rowniez niemozliwe do zwrotu — nalezy sie w to miejsce odpowiednie
wynagrodzenie, to moze byC zasadne stosowanie przez analogie tego przepisu
rowniez w odniesieniu do sSwiadczenia pracowniczego polegajgcego na
nieprowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Jako ze
pracodawca nie moze zwrdci¢ tego swiadczenia pracownikowi, to pracownik ma na
mocy tego przepisu prawo do odpowiedniego wynagrodzenia. Nie ma przeszkdd do
uznania, ze wynagrodzeniem tym jest odszkodowanie wyptacone pracownikowi na
podstawie umowy o zakazie konkurencji, ktéra ex tunc utracita moc wskutek

odstgpienia od niej przez pracodawce na podstawie art. 395 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw na mocy art. 398 i art. 98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



