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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w C.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy, przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Starostwo Powiatowe w C. w sprawie z powddztwa K.B. o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach, wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 12 grudnia 2011 r., [...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono
wyrok Sgdu Rejonowego w C. — zasgdzajgcy na rzecz powodki kwote 9.706,60 zt
tytutem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy umowy
0 prace — w ten sposoOb, ze z apelacji powodki przywrécono jg do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach, oddalono apelacje pozwanego i orzeczono
o kosztach procesu.

Powodka uzyskata w 1990 r. stopien magistra administracji, a ponadto
ukonczyta pomaturalne studium zawodowe Wydziat Geodezji. Od 1980 r.
pracowata na roznych stanowiskach w stuzbie geodezyjnej w urzedach w R., S. i M.
Od 4 stycznia 1990 r. powodka byta sekretarzem powiatu [...], z tym, Zze
przejsciowo w latach 1994 — 1998 r. byta sekretarzem Miasta i Gminy S. Pismem z
dnia 13 grudnia 2010 r. starosta powiatu c. wypowiedziat powddce dotychczasowe
warunki pracy i ptacy proponujgc dalsze zatrudnienie na stanowisku inspektora w
Wydziale Nieruchomosci, Geodezji i Katastru. Dotychczasowe wynagrodzenie
powodki wynosito 8.275,60 zt, a na nowym stanowisku — 5.040 zt. Pismem z dnia
21 marca 2011 r. powodka wyrazita zgode na nowe warunki. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazat utrate zaufania do powddki wynikajgca z braku jej
apolitycznosci, czego wyrazem byt jej aktywny udziat w kampanii wyborczej PSL w
wyborach samorzgdowych, ktére odbyly sie 21 listopada 2010 r., polegajgcy
miedzy innymi na kandydowaniu z listy tej partii do Sejmiku Wojewddztwa [...]
Sekretarz powiatu petni wysokg funkcje w administracji publicznej, na mocy art. 5
ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych starosta moze go upowazni¢ do
wykonywania w jego imieniu zadan, co zostato zrealizowane w regulaminie
organizacyjnym Starostwa. Nadto, zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 142 ze zm.) sekretarz
uczestniczy w pracach zarzgdu powiatu oraz moze uczestniczyé w obradach rady
powiatu i jej komisji z glosem doradczym. Wynika stad, ze sekretarzem musi by¢

osoba, do ktérej starosta ma petne zaufanie.



Sad Rejonowy uznat na podstawie art. 30 § 4 i art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p., ze wypowiedzenie byto sprzeczne z prawem. Utrata zaufania burmistrza
do powddki byta spowodowana jej kandydowaniem w wyborach samorzadowych.
Nie stanowito to naruszenia art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), bo przepis ten
zakazuje jedynie zaktadania i cztlonkostwa w partii politycznej, co nie moze byc¢
rozumiane jako wymog apolitycznosci. Powddka kandydowata z listy PSL jako
osoba bezpartyjna, gdyz z cztionkostwa w tej partii zrezygnowata w 2009 r. w
zwigzku ze wskazanym wyzej zakazem. Poniewaz starosta c. zeznat, Zze jego
zdaniem powoddka nie naruszyta zakazu z art. 5 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, to przyczyna wypowiedzenia podana w pismie wypowiadajgcym
Zmieniajgco umowe o prace byta nieprawdziwa.

Natomiast w odniesieniu do zgdania powddki przywrdcenia do pracy, Sad
Rejonowy uznat niecelowos¢ jego uwzglednienia i na podstawie art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 47' k.p. zasadzit odszkodowanie w wysokosci trzykrotnej réznicy
miedzy miesiecznym wynagrodzeniem sekretarza a inspektora. Nieprzywrdcenie
powddki do pracy Sad ten uzasadnit kilkoma okolicznosciami. Po pierwsze
Starosta, ktory wypowiedziat powdédce umowe o prace, objgt wprawdzie urzad 1
grudnia 2010 r., ale uprzednio przez 3 lata byt wicestarostg i wedtug jego
obserwacji powddka spdzniata sie do pracy, przyjmowata osoby z PSL w godzinach
urzedowania, nie wywigzywata sie z powierzonych jej projektow i nie byla
dyspozycyjna. Zdaniem Sgdu Rejonowego u podstaw zwolnienia lezato przede
wszystkim to, ze powddka przez wiele lat byta cztonkiem ZSL, a po odejsciu z tej
parti nadal z nig sympatyzowata, zas$ starosta jest czionkiem Platformy
Obywatelskiej. Sekretarz powiatu nie powinien by¢é kojarzony z Zzadng partig
polityczng, gdyz taki wizerunek wptywa na odbior jego bezstronnosci. Powodka
kandydowata w wyborach samorzgdowych wprawdzie jako osoba bezpartyjna, lecz
kandydowata z listy PSL, a w ulotce wyborczej nie zaznaczono, ze nie jest ona
cztonkiem tej partii. Sgd Rejonowy podnidst ponadto, ze przeciwko celowosci
przywrécenia powoddki do pracy przemawia réwniez fakt, iz na stanowisku
sekretarza zostat zatrudniony nowy pracownik. Starosta jest zadowolony z jego

pracy, gdyz posiada on umiejetnosci, ktérych nie miata powddka. Przywrocenie



powddki do pracy wywotatoby dodatkowe konflikty i jedynie kwestig czasu bytoby jej
zwolnienie lub wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy. Zaproponowane powddce
nowe stanowisko inspektora odpowiada jej wyksztatceniu i choC jest nizej
wynagradzane niz stanowisko sekretarza, to i tak jej zarobki sg wysokie, gdyz
przekraczajg miesiecznie kwote 5.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Pozwane Starostwo zarzucito
naruszenie art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ustalenie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce bylo nieuzasadnione. Jego zdaniem powoddka
zajmowata stanowisko kierownicze, gdyz tak zostato okreslone stanowisko
sekretarza powiatu w zatgczniku nr 3, tabela IV B rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.). Rodzaj wykonywanych przez nig obowigzkow
wymagat petnego zaufania starosty. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Powddka w apelacji domagata sie przywrocenia do pracy. Zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania prowadzgce do btednego ustalenia, ze
pozostawata w dlugim i gtebokim konflikcie z pracodawcag. Zarzucita takze
naruszenia art. 11° k.p. przez jej dyskryminacje ze wzgledu na poglady polityczne
oraz naruszenie art. 45 § 2 k.p. polegajgce na odmowie przywrocenia jej do pracy,
mimo ze nie data do tego zadnych podstaw.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wypowiedzenie
byto sprzeczne z prawem, gdyz podana przez pracodawce jego przyczyna byta
nieprawdziwa, co stanowito naruszenie art. 30 § 4 k.p. Nieprawdziwos¢ przyczyny
wynika stad, ze pozwany nie wskazat konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby
spowodowaé utrate zaufania do powddki. Przyczyna jest nieprawdziwa takze
dlatego, ze z art. 5 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie wynika
wymaog apolitycznosci pracownikéw, a jedynie zakaz tworzenia partii politycznej i
przynaleznosci do niej, ktérego powddka nie naruszyta.

Zdaniem Sadu Okregowego powotany przez pozwanego argument braku
apolitycznosci powddki jest za daleko idgcy nie tylko w odniesieniu do
prawidtowosci wypowiedzenia, ale takze w kontek$cie uznania przywrdcenia
powddki do pracy na stanowisko sekretarza za niecelowe na podstawie art. 45 § 2

k.p. Sad ten przyjat, po analizie materiatu dowodowego i dodatkowym



przestuchaniu powodki, ze miedzy stronami nie byto sytuacji konfliktowej
powodujgcej niecelowos¢ przywrécenia powoddki do pracy. Przyjmujgc te
niecelowos¢ Sgd Rejonowy opart sie na zeznaniach starosty, z ktérych wynika, ze
jeszcze petnigc funkcje wicestarosty byt niezadowolony z pracy powodki,
wskazywat na spdzniania do pracy, przyjmowanie osob z PSL w godzinach
urzedowania, niewywigzywanie sie z powierzonych projektow i brak
dyspozycyjnosci. Odnoszac sie do nich Sgd Okregowy podniést, ze te argumenty
nie zostaty uzyte w wypowiedzeniu ztozonym powddce i ustalenia w tym zakresie
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, a powddka nie miata
mozliwosci odniesienia sie do zeznan Starosty. Nadto, pozwany nie podniost
wczesniej, ze miedzy nimi a powodkg istniat konflikt uniemozliwiajgcy przywrécenie
jej do pracy, a argumentowat to zatrudnieniem na stanowisku sekretarza nowego

pracownika.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie:

1. art. 5 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze przepis ten nie naktada na sekretarza
powiatu obowigzku apolitycznosci, podczas gdy prawidiowa jego wyktadnia
przy uwzglednieniu celéw i wartosci przypisywanych racjonalnemu
prawodawcy majgcych stuzy¢ realizacji zapowiedzianej w art. 1 tej ustawy
bezstronnosci wykonywania zadah przez pracownikbw samorzgdowych
nakazuje stwierdzi¢, iz ustawodawca w art. 5 ust. 5 wprowadzit w stosunku
do sekretarzy wymog apolitycznosci, co zostato wyrazone przez
ustawodawce wprost w uzasadnieniu projektu ustawy;

2. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez ustalenie,
iz wypowiedzenie dokonane przez pozwanego byto nieuzasadnione, bowiem
wskazana przez niego przyczyna wypowiedzenia, jest nieprawdziwa i nie
spetnia wymogow art. 30 § 4 k.p., podczas gdy jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany podat utrate zaufania pracodawcy do sekretarza,
naruszenie przez powodke zakazu sformutowanego w art. 5 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzgdowych spowodowang politycznym zaangazowaniem
sie powddki, wieloletnim czionkostwem w PSL, a po wypowiedzeniu

cztonkostwa sympatyzowanie z tym ugrupowaniem, a takze jednoczesne



kandydowanie przez powddke w wyborach samorzgdowych, co prawda jako
osoby bezpartyjnej, to jednak z listy komitetu wyborczego PSL, co sprawito,
ze byta ona i jest kojarzona z tym ugrupowaniem, a nadto w ulotce
wyborczej powodki nie wskazano, ze nie jest ona cztonkiem tej partii;

3. art. 45 § 2 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez ustalenie, ze nie ma przeszkod
do przywrécenia powodki na dotychczasowe stanowisko pracy, bowiem Sad
Okregowy wyeliminowat przestanki braku zaufania pozwanego do powddki
oraz istnienia konfliktu miedzy stronami, nie odnoszgc sie w ogdle do
twierdzen pozwanego w tym przedmiocie, a ponadto pomijajgc ustalony
przez Sady obu instancji fakt zatrudnienia na stanowisku sekretarza powiatu
nowej osoby. W uzasadnieniu wyroku pominiete zostaly bowiem ustalenia
faktyczne dotyczgce zatrudnienia na stanowisku sekretarza w miejsce
powddki nowej osoby, ktorg pozwany obdarza petnym zaufaniem i ktora
opowiada wymogom powierzonej funkcji, a pozwanemu wspétpracuje sie z
tg osobg nieporownywalnie lepiej niz z powddka;

4. art. 299 zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uzupetniajgce przestuchanie na
rozprawie przed Sadem Okregowym w charakterze strony wytgcznie
powddki, z pominieciem pozwanego, podczas gdy ograniczenie dowodu do
przestuchania jednej strony w sytuacji, kiedy przestuchanie drugiej byto
mozliwe, stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron w procesie
oraz naruszenie praw pozwanego z réwnoczesnym pozbawieniem go
mozliwosci ustosunkowania sie do zeznan powodki;

5. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy zarzutu
apelacji pozwanego w przedmiocie btednego ustalenia stanu faktycznego i
ustalenie, Zze stanowisko sekretarza powiatu nie jest stanowiskiem
kierowniczym, a przez to nie majg do niego zastosowania podwyzszone

wymagania w zakresie zaufania pracodawcy do pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage, ze powddka

zajmowata jedno z najwyzszych stanowisk w strukturze organizacyjnej strony



pozwanej. Tymczasem zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
uzasadnione jest stosowanie ostrzejszych kryteribw oceny w stosunku do
pracownikOw zajmujgcych stanowiska kierownicze i samodzielne (tak teza V
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Stuszny jest zarzut skargi
zarzucajgcy pominiecie przez Sgd Okregowy tej okolicznosci. Powoddka byta
bezposrednig podwtadng starosty, ktory nadto mdégt jg upowazni¢ do zastepowania
go Ww niektérych czynnosciach. Mozliwos¢ zlecenia ich wykonywania jest
uzalezniona od petnego zaufania przetozonego co do nalezytego ich wykonywania
przez podwtadnego. Podniesc nalezy, ze Sady zbyt szczegdtowo rozwazaty kweste
podania przez pracodawce w pismie wypowiadajgcym umowe prawdziwej
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) skupiajgc sie na zagadnieniu, czy
kandydowanie przez powodke w wyborach samorzgdowych z listy PSL po
wystgpieniu z tej partii stanowito naruszenie art. 5 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych i czy mogto by¢ przyczyng utraty zaufania do niej. Tymczasem w
odniesieniu do prawidtowosci wypowiedzenia umowy przez pracodawce Sciste
okreslenie jego przyczyny w pisSmie wypowiadajgcym ma znaczenie drugorzedne,
natomiast zasadnicze znaczenie ma ocena, czy podana przyczyna uzasadniata
wypowiedzenie umowy (art. 45 § 1 k.p.). Przyczyna podana przez pracodawce w
wypowiedzeniu okresla ramy sporu co do jego zasadnosci, ale nie wyklucza to
mozliwosci pozniejszego wskazania przez pracodawce dalszych okolicznosci
stuzgcych wykazaniu, ze ta przyczyna w rzeczywisto$ci istniata.

Przyczyng wypowiedzenia umowy powodce byta utrata zaufania pracodawcy
z powodu prowadzenia przez nig dziatalnosci politycznej, a nie tylko jej
kandydowanie w wyborach samorzgdowych z listy PSL. To kandydowanie — wbrew
twierdzeniom strony pozwanej — nie jest zakazane przez art. 5 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Gdyby bylo ono zakazane, to pozwany nie
wskazywatby jako przyczyny wypowiedzenie utraty zaufania do powodki z tego
powodu, lecz naruszenie tego przepisu. W ramach podanej w wypowiedzeniu
przyczyny polegajgcej na utracie zaufania ze wzgledu na dziatalnos¢ polityczng
powddki pozwany mégt pdzniej jg wykazywac przez fakty spotykania sie powodki z

dziataczami PSL w miejscu pracy oraz niepodania przez powddke w ulotce



wyborczej, ze nie jest ona cztonkiem tej partii. Powddka wprawdzie wystgpita z PSL
po wprowadzeniu zakazu przynaleznosci sekretarza do partii politycznej, ale jej
zachowanie mogto — z uszczerbkiem dla intereséw Starostwa — stwarza¢ w opinii
spotecznej przekonanie, ze jest nadal cztonkiem PSL.

Stanowisko obu Saddéw jest zbyt rygorystyczne i nie uwzglednia stusznych
intereséw pracodawcy. Przyczyna podana przez pracodawce jest dostatecznie
skonkretyzowana i zarazem na tyle istotna, Zze uzasadnia wypowiedzenie.
Kierownik  zaktadu moze zlozy¢ wypowiedzenie swoim  najblizszym
wspotpracownikom z powodu utraty do nich zaufania, spowodowanego nawet
niewielkimi przyczynami. Nalezyta wspotpraca kierownika zaktadu z tymi
pracownikami wymaga najwyzszego stopnia zaufania do nich, gdyz kazdy btad
0sOb zatrudnionych na najwyzszych szczeblach struktury zaktadu moze
spowodowac daleko idgce negatywne skutki dla catego zakfadu.

Oceniajgc zasadnos¢ zaskarzonego wypowiedzenia nie mozna poming¢
okolicznosci, ze nie zmierzato ono do definitywnego rozwigzania umowy o prace,
lecz miatlo na celu jedynie zmiane stanowiska zajmowanego przez powddke
poftgczong z obnizeniem wynagrodzenia. Ten rodzaj wypowiedzenia nie pozbawia
pracownika zatrudnienia i dlatego moze by¢ motywowany lzejszg przyczyng niz
wypowiedzenie definitywne, jezeli zaproponowane pracownikowi nowe warunki
pracy i ptacy sg na odpowiednim poziomie. Tak bytlo w rozpoznawanej sprawie, a
powodka przyjeta propozycje pracodawcy.

Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdza zgodnos¢ zaskarzonego
wypowiedzenia zmieniajgcego z prawem coO 0znacza, ze przywrocenie powodki do
pracy narusza art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Niezaleznie od tego
stwierdzenia trzeba podnies¢, ze nawet w razie hipotetycznego uznania tego
wypowiedzenia za niezgodne z prawem, przywrocenie powddki do pracy narusza
art. 45 § 2 k.p. z uwagi na nieprzyjecie przez Sgd Okregowy niecelowosci
przywrdcenia. Sgd Okregowy orzekt o przywrdceniu do pracy poniewaz ustalit, ze
miedzy starostg a powddkg nie byto konfliktu. Sgd Okregowy nie wziagt jednak pod
uwage, ze przeciwko przywréceniu do pracy mogg przemawia¢ takze inne
okolicznosci, podnoszone przez pozwanego. Sg to z reguty okoliczno$ci lezgce po

stronie pracodawcy. Wadliwos¢ wypowiedzenia jest wowczas sankcjonowana przez



zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania, a podlegajgcy ochronie wazny
interes pracodawcy wytgcza przywrocenie do pracy. W jego interesie lezy w
szczegolnosci nalezyta wspétpraca miedzy kierownikiem zaktadu a jego
najblizszymi wspotpracownikami, ktéra musi by¢ oparta na petnym zaufaniu do
podwiadnych. Jego ograniczenie, nawet gdyby wystgpito w stopniu
nieuzasadniajgcym wypowiedzenia umowy podwtadnemu, powoduje niecelowos¢
przywrdcenia do pracy. Ocena celowosci przywrdcenia do pracy moze uwzglednic
takze okolicznosci zaszte po wypowiedzeniu. W rozpoznawanej sprawie pozwane
Starostwo zatrudnito na stanowisku sekretarza nowego pracownika, ktérego prace
starosta ocenit wysoko. W tej sytuacji przywrécenie powddki do pracy na tym
stanowisku nadmiernie ograniczatoby prawo kierownika zaktadu do doboru

najblizszych wspotpracownikow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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