Sygn. akt Il PK 24/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej C. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.
z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2004 r., IV Pa .../04, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. oddalit apelacje powddki B. K. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w L., ktéry w oddalit jej powddztwo przeciwko
Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej ,C.” spdice z ograniczong
odpowiedzialnosciag 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.
Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego
na stanowisku starszego referendarza w dziale organizaciji i zarzgdzania. Pismem z
dnia 26 kwietnia 2004 r. pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne
,<Zmniejszenie stanu zatrudnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw z uwagi
na ograniczenie prowadzonej dziatalnosci warsztatowej, co wigze sie rowniez z
koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia w pozostatych grupach pracowniczych i
dostosowaniem jego stanu do aktualnych potrzeb pracodawcy”. W sprawie
bezsporne byto, iz w dziale, gdzie zatrudniona byta powddka, zlikwidowane zostato
jej stanowisko pracy, zas czynnosci ktére wykonywata przydzielone zostaty dwém
pozostatym pracownicom, z ktérych jedna peni funkcje inspektora bhp, posiadajgc
ku temu stosowne uprawnienia, zas druga, zatrudniona na stanowisku sekretarki,
posiada biegtg znajomos¢ jezyka angielskiego, nieodzowng dla pracodawcy w
realizowaniu kontaktdéw z zagranicznymi kontrahentami. W zatrudnieniu pozostat
réwniez kierownik dziatu A. R. Zmniejszenie zatrudnienia w dziale organizacji i
zarzgdzania spowodowane byto znacznym zmniejszeniem zatrudnienia w dziale
zaplecza technicznego, z 50 do 35 pracownikow, zas czynno$ci zwigzane z
obstugg tego dziatu wykonywata powddka. Dodatkowg przestankg do zwolnienia
powodki byto wprowadzenie w dziale komputeryzacji, do obowigzkow powddki
nalezatlo bowiem miedzy innymi przepisywanie na maszynie. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty wypowiedzenie powddce umowy o
prace za uzasadnione. Sad Okregowy dodatkowo podkreslit, iz w dziataniach
pracodawcy nie mozna byto dopatrzec sie dziatan dyskryminujgcych powddke.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci kasacjg powddka zarzucita

naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 1 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003



r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), art. 32
Konstytucji oraz art. 8, art. 112, art. 183, art. 18% § 1 i art. 45 k.p przez mylne
rozumienie ich tresci tj. przyjecie zasadnosci i dopuszczalnosci wypowiedzenia
powodce umowy o prace oraz braku obowigzku oceny pracownikow
przewidzianych do zwolnienia wedtug jednakowych, racjonalnych,
niedyskryminujgcych kryteridw, a takze przez pominiecie przepisu art. 2371 k.p.,
wykluczajgcego tgczenie funkcji inspektora bhp z innym zatrudnieniem u tego
samego pracodawcy, wreszcie przez pominiecie braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi, a zwolnieniem powddki, przy
braku wyjasnienia rozmiaru, zakresu i rodzaju tych zmian. Skarzgca wskazata takze
na naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 382, art. 328 § 2, art. 477%, art. 224 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe i niepetne postepowanie dowodowe oraz
niewykazanie w uzasadnieniu orzeczenia dowodow, ktére w ocenie Sadu
Okregowego stanowi¢ miaty podstawe rozstrzygniecia i dowodow, ktore ocenione
zostaty przez Sad jako niewiarygodne. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna.

Wbrew twierdzeniom kasacji Sgd nie naruszyt wskazanych w niej przepisow
prawa procesowego. W szczegolnosci nalezy wskazad, iz nie doszto do naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
bowiem, iz w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie w zakresie
ustalenia stanu faktycznego sprawy z peing akceptacjg sadu drugiej instanciji, to
wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98,
OSNAPIUS 1999, nr 24, poz. 776). Sad drugiej instancji nie byt zatem obowigzany,

jak tego wymaga skarzgca, do wykazywania poszczegolnych dowodow, na ktorych



sie opart. Przyjgt bowiem bez zastrzezen ustalenia Sgdu Rejonowego i nie
dostrzegt potrzeby przeprowadzenia nowych dowodow. Nie doszto takze do
naruszenia przepisow art. 224, art. 477* § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt bowiem, iz poza kognicjg sgdu jest badanie prawidtowosci
dziatan pracodawcy w zakresie zmian organizacyjnych prowadzgcych do
zmniejszenia zatrudnienia, a fakt tych zmian zostat dostatecznie wykazany przez
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow. Sad nie byt zatem obowigzany do
dopuszczenia dowodow z urzedu, kasacja zas milczy, czy powodka zgtaszata w
tym zakresie wnioski dowodowe, ktore byty bezzasadnie pominiete przez Sad.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 10 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz btednie sie twierdzi w kasacji, ze pracodawca dokonujgc
zwolnien indywidualnych zobligowany jest do opracowania kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia. Taki obowigzek spoczywa na nim tylko w razie
zwolnienia grupowego - art. 3 ustawy. Wydany na podstawie tego przepisu
regulamin grupowych zwolnien, jezeli przyjmuje kryteria doboru pracownikow
zgodne z prawem, ma pierwszenstwo przed kryteriami wynikajgcymi z art. 45 k.p.
Inaczej jest w razie zwolnien indywidualnych (art. 1 i art. 10 ustawy), woéwczas to
art. 45 k.p. stanowi kryterium oceny zasadnosci wypowiedzenia. W ramach
dokonanej na podstawie tego przepisu oceny wypowiedzenia nalezy uwzglednia¢
inne przepisy nakazujgce pracodawcy sprawiedliwe traktowanie pracownikéw, w
szczegodlnosci powotane w kasagcji art. 32 Konstytucji oraz art. 112, 1832 i 18% k.p.,
dotyczace rownego traktowania pracownikow i ich niedyskryminacji. Przepisy te nie
zostaty naruszone w przedmiotowej sprawie. Pracodawca wykazat, Ze wybierajgc
powoddke do zwolnienia kierowat sie kryterium kwalifikacji pracownikéw, czyli
posrednio ich przydatnoscig do dalszego zatrudnienia.

Nalezy wskazaé, ze takze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 237 § 1
K.p. Pozwany zatrudnia ponad 100 pracownikéw, a wiec na mocy tego przepisu jest
obowigzany do utworzenia stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. W sprawie nie
zostato ustalone, czy utworzyt takg stuzbe. Nie jest to jednakze istotne do jej

rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom kasacji nie wynika z tego przepisu, aby mimo



utworzenia stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawca nie mogt powierzy¢
zadan z tego zakresu pracownikowi wykonujgcemu inng prace, jezeli posiada on do
tego wymagane kwalifikacje. Posiadanie tych kwalifikacji przez pracownika
wykonujgcego zadania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy jest okolicznoscia,
ktérg mozna bra¢ pod uwage przy doborze pracownikow do zwolnienia (art. 45
k.p.).

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 3932 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji



