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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa Zwigzku Zawodowego Pracownikow Ruchu Ciggtego,
M.W., G.M., A.O., P.K.

przeciwko PGE Dystrybucja S.A. Oddziat L. w L.

0 udzielenie dni wolnych i odszkodowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ruchu
Ciggtego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

I. prostuje w wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...] okreslenie strony pozwanej,
oznaczajac ja jako "PGE Dystrybucja S.A. Oddziat L. w L.";

Il. oddala skarge kasacyjna;



lll. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Rejonowy [...] w L. oddalit
powodztwo dziatajgcego na rzecz pracownikow Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Ruchu Ciggtego przeciwko PGE Dystrybucja Spotce Akcyjnej -
Oddziat w L. o nakazanie udzielenia dni wolnych i odszkodowania z tytutu
nieudzielenia takich dni za okresy obejmujgce czasokres od stycznia 2007 r. do
maja 2011 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 13 maja 1993 r. zostat zawarty Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy dla Pracownikéow Przemystu Energetycznego (dalej: ,PUZP”). Zgodnie z jego
art. 4 ust. 2 czas pracy wedtug harmonogramu pracownikow zatrudnionych w ruchu
ciagtym w 4-brygadowej lub podobnej organizacji pracy nie moze przekracza¢ 8
godzin na dobe przy zachowaniu w przyjetym okresie rozliczeniowym (cyklu
organizacyjnym) przecietnie 40 godzin na tydzien. W mysl art. 4 ust. 4 PUZP,
pracownikowi zatrudnionemu w systemie, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje
jeden dodatkowy dzien wolny od pracy za kazdy miesigc zatrudnienia w tej
organizaciji pracy, ptatny jak za urlop wypoczynkowy. W pkt 13 notatki z dnia 7 lipca
1994 r., sporzgdzonej z posiedzenia zespotu do spraw interpretacji postanowien
tego Uktadu =z udziatem przedstawicieli dziatajgcych w energetyce
ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych oraz Ministerstwa Przemystu
Energetycznego stwierdzono, 2ze zachowanie uprawnien wynikajgcych z
zatrudnienia w ruchu cigglym oraz wynagrodzenia liczonego jak za urlop
wypoczynkowy dotyczy pracownikdw zatrudnionych w ruchu ciggtym w 4-
brygadowej lub podobnej organizacji pracy (tj. 5-brygadowej organizacji pracy) oraz
wskazano, ze Ukfad nie okre$la uprawnieh pracownikow zatrudnionych w ruchu
ciggtym w systemie 3-zmianowym. W trakcie odbytego w grudniu 1999 r. spotkania
stron PUZP dla przemystu energetycznego w sprawie interpretacji jego

postanowien nie doszto do skutecznego uznania za podobng do 4-brygadowej



organizacji pracy kazdej organizacji pracy w ruchu ciggtym wymagajgcej
sporzgdzenia co najmniej miesiecznego harmonogramu pracy, gdyz zaden z
cztonkow Zwigzku Pracodawcow Zaktadow Energetycznych nie wyrazit zgody na
przyjecie zaproponowanej przez zwigzki zawodowe interpretacji z uwagi na jej zbyt
szeroki zakres, brak uzasadnienia oraz negatywne skutki w zakresie wzrostu
kosztéw pracy, organizacji pracy i wynagradzania. Na wniosek Federacji Zwigzku
Pracodawcéw Energetyki Polskiej, pismem z dnia 29 lutego 2000 r. Departament
Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnit, ze 4-brygadowa
organizacja pracy polega tym, iz cztery brygady (grupy pracownikéw) pracujg po 8
godzin dziennie, przy czym praca wykonywana jest przez catg dobe i przez
wszystkie dni tygodnia. W kazdej dobie zarébwno w dni robocze, jak i niedziele lub
Swieta czy dni dodatkowo wolne od pracy dla pozostatych pracownikow danego
zaktadu pracujg trzy brygady, a czwarta odpoczywa. Podobna do 4-brygadowej
organizacja pracy, o ktérej mowa w art. 132 § 4 k.p. w dwczesnym brzmieniu,
polega na wyznaczeniu wiekszej liczby brygad, przy czym praca jednej brygady
trwa 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien. Ta organizacja pracy
polega wiec na zwiekszeniu liczby pracownikdw wykonujgcych prace po 8 godzin, z
tym, Zze poza trzema brygadami swiadczgcymi prace po 8 godzin danego dnia,
pracownicy pozostatych brygad majg dzien wolny od pracy. Ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2009 r. Zwigzek Pracodawcéw Zaktadow Energetycznych wypowiedziat
PUZP dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego w czesci dotyczgcej, miedzy
innymi, rozdziatu Il zatytutowanego ,czas pracy” od art. 4 do art. 5.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze u strony pozwanej obowigzuje
zawarty w dniu 1 pazdziernika 2008 r. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (dale;:
ZUZP”). Z postanowienia jego art. 2 ust. 1 wynika, ze czas pracy (wedtug
harmonogramu) pracownikéw zatrudnionych w ruchu ciggtym, jak réwniez w
przypadkach stosowania wielobrygadowej lub podobnej organizacji pracy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe, przy =zachowaniu w przyjetym okresie
rozliczeniowym/cyklu organizacyjnym przecietnie 40 godzin na tydzien. Zgodnie z
art. 2 ust. 3 ZUZP, w komoérkach organizacyjnych Spofki, pracujgcych w ruchu
ciggtym, moze by¢ wprowadzona wielobrygadowa lub podobna organizacja pracy,

a w mys$l art. 2 ust. 4 - wprowadzenie wielobrygadowej lub podobnej organizacji



pracy nastepuje na podstawie decyzji pracodawcy w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi. Z kolejnych postanowien ZUZP wynika, ze rozktady czasu pracy
wielobrygadowej lub podobnej organizacji pracy ustalajg szczegotowe
harmonogramy opracowane w oparciu O obowigzujgce normy czasu pracy
przedstawione zainteresowanym nie pozniej niz na 2 tygodnie przed rozpoczeciem
pracy wyznaczonej w tym harmonogramie (art. 2 ust. 5), a pracownikowi
zatrudnionemu w wielobrygadowej lub podobnej organizacji pracy przystuguje dzien
wolny od pracy za kazdy miesigc zatrudnienia w tym systemie pracy, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia za ten dzien, obliczonego wedtug zasad jak
za urlop wypoczynkowy (art. 2 ust. 6). W 2008 r. w pozwanym Oddziale byt réwniez
wprowadzany nowy regulamin pracy, w ktérym - mimo prowadzonych w tym
zakresie negocjacji - nie znalazto sie postanowienie o dodatkowym dniu wolnym od
pracy dla pracownikow pracujgcych w ruchu ciggtym. Pracownicy, na rzecz ktérych
zostato wytoczone powoddztwo pracujg jako dyzurni stacji systemowych,
dyspozytorzy oraz elektrycy i elektromonterzy pogotowia energetycznego. Praca
jest przez nich wykonywania w systemie zmianowym zgodnie z grafikami
miesiecznymi ustalonymi z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Swiadczg prace na 3
zmiany zroznicowane pod wzgledem liczbowym, na ktorych wystepuje
zroznicowany zakres obowigzkéw i obcigzenie pracg. Czas ich pracy nie
przekracza 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo, nie wystepujg dni pracy z
przedtuzonym czasem pracy.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze w Polskich Sieciach Energetycznych W. S.A.
z siedzibg w R. obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 2007 r., zgodnie z
postanowieniami ktérego pracownicy zatrudnieni u tego pracodawcy na
stanowiskach gtéwnego dyspozytora systemu, dyspozytora systemu i dyspozytora
majg prawo do dodatkowego dnia wolnego. W elektrocieptowniach i elektrowniach
obowigzywaty ukfady zaktadowe, ktére okreslaty organizacje pracy i tam 4-
brygadowy system pracy byt i jest nadal stosowany, jak np. w PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna - Oddziale Elektrocieptownia W.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze dla
oceny zasadnosci zgtoszonych w niniejszej sprawie roszczeh nie ma znaczenia,

jakie uprawnienia posiadajg pracownicy zatrudnieni na takich samych stanowiskach



u innych pracodawcow, nawet jesli pracodawcy ci wchodzg w skfad tej samej grupy
kapitalowej co pozwany Oddziat. Uprawnienia pracownikéw do okreslonych
Swiadczen mogg bowiem wynika¢ z przepisow Kodeksu pracy oraz przepisow
innych ustaw i aktow wykonawczych albo z uktadéw zbiorowych pracy, porozumien
zbiorowych lub regulaminéw, jak tez z uméw o prace (art. 9 § 1 k.p.). Zaden z tych
aktow nie przewidywat ani nie przewiduje dodatkowego dnia wolnego dla
pracownikow strony pozwanej. Odnosnie do postanowien PUZP Sad ten stwierdzit,
ze w dacie jego zawierania obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zakladach pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 117, poz. 511 ze zm.), ktére okreslato tygodniowg norme czasu pracy na
42 godziny (§ 1 ust. 1) i przewidywato prawo pracownikéw zatrudnionych w 4-
brygadowej organizacji pracy do dnia wolnego od pracy za kazdy miesigc
zatrudnienia w takim systemie, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za ten
dzien (§ 12), zas postanowienia PUZP nie mogty by¢ mniej korzystne niz przepisy
tego rozporzgdzenia. Powotane rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 1
stycznia 1997 r. przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy i zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110). Poniewaz sporne
postanowienia PUZP nie byly efektem negocjacji stron i wyrazem ich woli, a jedynie
.przepisaniem” do Ukfadu tresci obowigzujgcego wéwczas przepisu prawa, to po
uchyleniu tego przepisu przestato obowigzywa¢ postanowienie PUZP w tym
zakresie. Ponadto, w 1994 r. strony tego Uktadu - zgodnie z art. 241°§ 1i 2 k.p. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. - dokonaty autentycznej interpretacji jego postanowien i
ustality, ze postanowienie dotyczgce dodatkowego dnia wolnego obejmuje tylko
osoby zatrudnione w 4-brygadowej lub podobnej organizaciji pracy, za ktérg uznano
organizacje 5-brygadowg, a nie pracownikow pracujgcych w systemie 3-
zmianowym. Roéwniez z postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Spétki Akcyjnej Zaktad Energetyczny L. z dnia 1 lipca 1994 r. (dalej:
LZUZP z 1994 r.”) wynikato, ze dodatkowy dzien wolny od pracy przystuguje
wytgcznie pracownikom zatrudnionym we wprowadzonej przez zaktad pracy 4-
brygadowej lub podobnej organizacji pracy. U strony pozwanej 4-brygadowa lub
podobna organizacja pracy nigdy nie zostata wprowadzona w trybie okreslonym w

PUZP i ZUZP z 1994 r., podobnie jak ,wielobrygadowa organizacja pracy”, o ktorej



stanowi ZUZP, do ktérego pojecie to zostato ,przekopiowane” z PUZP. Nie mozna
zatem przyjgcC, ze pracownicy zatrudnieni w ruchu ciggtym zawsze pracujg w 4-
brygadowej lub podobnej organizaciji pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zarowno z art. 132 § 1 i 3 k.p. w dwczesnym
brzmieniu, jak i z postanowien PUZP oraz ZUZP wynika, ze nie kazda praca
Swiadczona w ruchu cigglym jest pracg w systemie organizacji pracy 4-brygadowej
lub podobnej. Aby takie uprawnienie powstato konieczne jest formalne
wprowadzenie 4-brygadowej lub podobnej organizacji pracy w trybie okreslonym w
Ukfadach, co nigdy w pozwanym Oddziale nie nastgpito. System pracy 3-
zmianowej, w ktorym pracujg pracownicy, na rzecz ktorych wytoczono powddztwo,
nie jest organizacjg pracy podobng do 4-brygadowe;.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w L. oddalit
apelacje powodow, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wskazat, ze pojecie ’wielobrygadowej lub podobnej
organizacji pracy” nie stanowi nowej instytucji, ktéra pojawita sie dopiero w ZUZP z
2008 r. Jezeli strony Ukfadu chcialy pojeciu temu nadaé znaczenie inne niz
dotychczas przyjete, powinny jego definicje zawrze¢ w Uktadzie lub uzgodnic
wspolnie jego interpretacje, czego nie uczynity. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
przy interpretacji pojecia ,wielobrygadowa lub podobna organizacja pracy” nalezato
odwota¢ sie do historycznego znaczenia pojecia ,czterobrygadowa lub podobna
organizacja pracy”. Jej istota sprowadza sie do tego, ze pracownicy sg podzieleni
na 4 brygady i pracujg w systemie zmianowym przez 24 godziny na dobe we
wszystkie dni tygodnia, przy czym 3 brygady po kolei pracujg na kazdej zmianie, a
czwarta odpoczywa. Co pewien czas nastepuje zmiana brygady odpoczywajgce;j.
Czterobrygadowa organizacja pracy wystepuje w wielu wariantach, ktore roznig sie
od siebie sposobem przesuwania zmian, czasem przerw i czasem trwania catego
cyklu pracy, przy czym cechg istotng jest to, ze zakres obowigzkdéw i natezenie
pracy na kazdej zmianie sg jednakowe. Z kolei podobna do czterobrygadowej
organizacja pracy opiera sie na zwiekszeniu liczby brygad zatrudnionych na zmiane
przy wykonywaniu tego samego rodzaju pracy zwigzanej z obstugg jednego

stanowiska.



Powodowie pracowali w systemie zmianowej, ale nie wielobrygadowej lub
podobnej organizacji pracy, gdyz zakres czynnosci ha kazdej ze zmian i natezenie
pracy byty rézne. Zmiany miaty zréznicowane obowigzki i rozne sktady osobowe.
Na poszczegolnych zmianach pracowato: na | - od 3 do 5 zespotéw, na Il - 2
zespoty, na lll - 1 zespdt. Praca na | zmianie to praca w petnym wymiarze zajec dla
danego stanowiska, praca na Il zmianie to juz tylko konczenie obowigzkow i dyzur.
Praca na Ill zmianie to w zasadzie dyzur wykonywany w siedzibie pracodawcy.
Elektromonterzy juz od stycznia 2011 r. nie pracujg na Ill zmianie w dni
poprzedzajgce niedziele i $wieta. Dyzurni natomiast pracujg na trzy zmiany w
obsadzie jednoosobowej na kazdej zmianie. W jednostkach terenowych od dawna
pracownicy nie pracujg na trzy zmiany. Nie jest to zatem réwny podziat na brygady,
ktore wykonujg te samg prace i w takim samym natezeniu. To, ze pracownicy
pracujg w systemie zmianowym po 8 godzin na dobe i przecietnie po 40 godzin na
tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 4 miesigce samo w
sobie nie moze przesgdzaC o tym, iz jest to wielobrygadowa Iub podobna
organizacja pracy.

Sad odwotawczy wskazat, ze jest bezsporne, iz ,wielobrygadowa lub
podobna organizacja pracy”, o ktorej stanowi art. 2 ust. 6 ZUZP nie zostata u strony
pozwanej wprowadzona w trybie okreslonym w art. 2 ust. 4 tego Uktadu. Ponadto
pracodawcy wchodzgcy w skiad tej samej grupy kapitatowej co pozwany Oddziat
wyrazali swoje negatywne stanowisko w zakresie proponowanej interpretacji zapisu
art. 4 PUZP z 1993 r. odnoszgcego sie do ,czterobrygadowej lub podobnej
organizacji pracy”. Wprawdzie, wbrew ocenie Sgdu pierwszej instanciji, tres¢ notatki
z dnia 7 lipca 1994 r. nie byta wigzgcg strony tego Ukfadu interpretacjg pojecia
,podobna do czterobrygadowej organizacja pracy”, jednakze stanowisko zawarte w
notatce  stanowito  przejaw woli  wszystkich pracodawcow  przemystu
energetycznego co do rozumienia tego okreslenia. W konsekwencji u strony
pozwanej taka organizacja pracy faktycznie nie funkcjonowata.

Sad drugiej instancji wywiédt, ze art. 112 k.p. ustanawia zasade réwnego
traktowania pracownikow wykonujgcych takie same obowigzki u tego samego
pracodawcy. W Oddziale L., ktéry zgodnie z § 1 pkt 7 uchwaty nr 20/1/2010

Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. stanowi pracodawce w rozumieniu przepiséw



Kodeksu pracy, nie dochodzito do zréznicowania w traktowaniu takich
pracownikow. Pozostate spoétki wchodzgce w sktad grupy kapitatowej PGE sg
samodzielnymi pracodawcami i autonomicznie ksztattujg polityke kadrowg oraz
ustalajg zasady dotyczgce przyznawania dodatkowego dnia wolnego pracownikom
zatrudnionym w 3-zmianowym systemie pracy, co pozostaje bez wplywu na
uprawnienia pracownikéw pozwanego Oddziatu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita
l. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 4 ust. 2 i 4 PUZP dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2010 r.
oraz art. 2 ust. 1 i 6 czesci Ill ZUZP dla Pracownikéw PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat L., przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie wskutek
nieprawidtowej interpretacji pojec¢: ,czterobrygadowa lub podobna organizacja
pracy” oraz ,wielobrygadowa lub podobna organizacja pracy”, co doprowadzito do
ustalenia, ze pracownicy pozwanego, na rzecz ktérych zostat wniesiony pozew, nie
pracujg w ramach wyzej wymienionej organizacji pracy, a zatem nie przystuguje im
jeden dzien wolny od pracy za kazdy miesigc zatrudnienia, podczas gdy kazda
praca wykonywana w ruchu ciggtym przez 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu na
trzech zmianach po 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w
przyjetym okresie rozliczeniowym jest zorganizowana w ramach czterobrygadowej,
wielobrygadowej lub podobnej organizacji pracy; 2) art. 112 k.p., przez jego btedna
wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze wyrazona w nim zasada rownosci
traktowania pracownikéw odnosi sie wytgcznie do pracownikow pozwanego, .
Oddziatu L., podczas gdy zasada ta odnosi sie do pracownikdow wszystkich
oddziatbw PGE Dystrybucja S.A; Il. naruszenie przepisdw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez rozwazenie wytgcznie dowoddéw wskazujgcych, ze czes¢ pracodawcow grupy
kapitatowej PGE wyrazata negatywne stanowisko co do pojecia ,czterobrygadowej
lub podobnej organizacji pracy”, a nierozwazenie, ze inne zakfady pracy tej grupy
kapitalowej wprowadzity dzien wolny dla pracownikdw zatrudnionych na
identycznych zasadach jak pracownicy pozwanego, a wiec uznaly ich za
spetniajgcych przestanki wykonywania pracy w ramach czterobrygadowej lub

podobnej organizacji pracy, o ktorej stanowi art. 4 ust. 2 i 4 PUZP.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku co do pkt | w stosunku do wymienionych w skardze pracownikéw oraz

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zarzut taki moze byc¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia
uzasadnienia przez sad odwotawczy powoduje niemozno$¢ kontroli kasacyjnej
orzeczenia (por. przyktadowo wyrok z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 253/11, Monitor
Prawa Pracy 2012 nr 9, s. 490-493 i powoftane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Takich wadliwosci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Skarzgcy
upatruje obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w nierozwazeniu przez Sad drugiej instancji
cato$ci materiatu sprawy. Niezaleznie od tego, ze tak sformutowany zarzut wymaga
dla swej skutecznosci powotania rowniez art. 382 k.p.c., czego skarzacy nie czyni,
to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sad drugiej instancji -
wbrew zawartemu w skardze twierdzeniu - odniost sie do wprowadzenia przez
niektore ,inne zaktady pracy tej samej grupy kapitatowej” dodatkowego dnia
wolnego dla pracownikéw zatrudnionych w takiej organizacji pracy jak powodowie,
uznajgc, ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na uprawnienia pracownikow
strony pozwanej, u ktérej takie zasady nie obowigzywaty. Czym innym jest
natomiast trafnosc¢ tej oceny, ktéra nie nalezy do sfery objetej art. 328 § 2 k.p.c.

Ocene te skarzacy podwaza postawieniem zarzutu btednej wykfadni art. 112
K.p., wywodzgc w jego ramach, ze strona pozwana - jako oddziat PGE Dystrybucja
S.A. - ,jest jedynie tzw. wewnetrznym pracodawca, ktéry nie ma samodzielnosci w

dziedzinie polityki zatrudnienia”, a w konsekwencji ,zasada rownosci traktowania
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pracownikdow powinna obejmowac¢ wszystkich pracownikéw spotki decydujgcej o
polityce zatrudnienia, a wiec w omawianej sytuacji spotki PGE Dystrybucja S.A.”.
Taka konstrukcja zarzutu wskazuje, ze skarzgcy nie kwestionuje, iz nakaz rownego
traktowania pracownikow adresowany jest do pracodawcy oraz ze pozwany
Oddziat jest pracodawcg powodow w rozumieniu art. 3 k.p., nie odwotuje sie
rowniez do wtascicielskiej koncepcji pracodawcy, ale prezentuje poglad, ze skoro
,najwazniejsze decyzje dotyczgce zatrudnienia podejmowane sg odgornie - przez
PGE Dystrybucja S.A.”, to nakaz rownego traktowania powinien obejmowac
wszystkich pracownikéow tej Spdtki. Tak sformutowany zarzut nie moze odniesc
skutku. Niewatpliwie bowiem oddziat spétki bedgcy pracodawcg stanowigcym czescé
wiekszej struktury organizacyjnej (tzw. pracodawcg wewnetrznym) jest uprawniony
do samodzielnego zawierania porozumien zbiorowych oraz ksztattowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych swiadczeh zwigzanych z pracg (art. 9 i a
contrario art. 241 k.p.), gdy wynika to wyraznie z umocowania udzielonego przez
spotke. Takiego umocowania pozwanego Oddziatu skarzgcy nie podwaza,
podobnie jak uprawnienia tego Oddziatu do samodzielnego =zatrudniania
pracownikow we wiasnym imieniu. W rezultacie - skoro na podstawie jednej umowy
0 prace mozna by¢ pracownikiem tylko jednego pracodawcy, ktory jest adresatem
nakazu respektowania zasady réwnych praw pracownikow jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki - poréwnanie sytuacji prawnej pracownikow w
ramach art. 11 k.p. moze nastapi¢ tylko w obrebie tego pracodawcy. Nie mozna
bowiem porownywac tej sytuacji u pracodawcéw obejmujgcych swojg dziatalnoscig
rézne obszary i kregi odbiorcéw, posiadajgcych zréznicowang specyfike, natezenie
pracy, zasoby kadrowe, metody zarzgdzania, kondycje finansowg oraz
samodzielnos¢ w ksztattowaniu uprawnien pracowniczych, w tym prowadzeniu
rokowan z dziatajgcymi u nich organizacjami zwigzkowymi (por. rozwazania
odnoszace sie do art. 18% i nast. k.p., zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., 1l PZP 4/11,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 109).

Niezasadne sg rowniez pozostate zarzuty kasacyjne. W tym zakresie
wywody skarzgcego sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze organizacja pracy

podobna do czterobrygadowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 4 PUZP oraz organizacja
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pracy podobna do wielobrygadowej, o ktérej stanowi art. 2 ust. 1 i 6 czesci lll ZUZP
to - niezaleznie od ich formalnego wprowadzenia przez pracodawce - kazda
organizacja pracy w ruchu ciggtym, wykonywana w systemie pracy zmianowej po 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Poglad ten nie moze byé uznany za trafny w okolicznosciach
sprawy.

Poniewaz postanowienia obowigzujgcych u strony pozwanej w spornym
okresie PUZP oraz ZUZP nie zawierajg definicji organizacji pracy podobnej do
czterobrygadowej lub wielobrygadowej, a strony tych uktadéw nie dokonaty
wyktadni wskazanych poje¢, przeto trafnie Sad drugiej instancji odwotat sie w
pierwszym rzedzie do pojmowania okreslenia ,czterobrygadowa Ilub podobna
organizacja pracy” uzytego w art. 132 k.p. w brzmieniu obowigzujagcym przed
zmiang dokonang z dniem 1 stycznia 2004 r. przez ustawe z dnia 14 listopada
2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Po zmianie art. 132 k.p. ten system organizacji pracy
moze by¢ bowiem nadal stosowany przez pracodawce - jako wariant pracy
zmianowe] w podstawowym systemie czasu pracy - na podstawie ukfadu
zbiorowego pracy lub regulaminu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2009 r., | BP 6/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 72). Powszechnie przyjmowano,
czego skarzagcy nie kwestionuje, Zze czterobrygadowa organizacja pracy w
rozumieniu art. 132 k.p. w poprzednim brzmieniu polega na podzieleniu
pracownikOw na cztery grupy (zespoty) o statym sktadzie osobowym, z ktérych w
ciggu doby trzy pracujg na kolejnych zmianach, a czwarty korzysta z czasu
wolnego od pracy, przy czym zmiany pomiedzy tymi grupami nastepujg cyklicznie.
Cechg charakterystyczng czterobrygadowej organizacji pracy jest zatem nie tylko
ustalenie maksymalnego czasu pracy na 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, ale rowniez stosowanie pracy
zmianowej obejmujgcej catg brygade obstugujgcg okreslone stanowiska pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1979 r., | PR 70/79, OSPiKA 1980 nr
3, poz. 49). W takim kontek$cie rozumiano rowniez organizacje pracy podobng do
czterobrygadowej, pojmujac jg jako zwiekszenie ilosci brygad zatrudnionych na

zmiane przy wykonywaniu tego samego rodzaju pracy zwigzanej z obstugg jednego
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stanowiska. Taka organizacja pracy pozwala np. na skrécenie czasu pracy ponizej
norm ze wzgledu na szczegolnie ucigzliwe lub szczegdlnie szkodliwe dla zdrowia
warunki pracy (art. 130 § 2 k.p. w poprzednim brzmieniu oraz art. 145 k.p. w
brzmieniu aktualnie obowigzujgcym; por. E. Szmplihska [w:] Kodeks pracy,
Komentarz pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2000 r.; M. Natecz [w:] Kodeks
pracy, Komentarz pod red. T. Muszalskiego - Legalis; A. Swigtkowski, Komentarz
do art. 138 k.p. - Legalis). W taki zatem sposdéb nalezy postrzega¢ wskazywang
przez skarzgcego ,podobng uzytecznos¢” dla pracodawcy podobnej do
czterobrygadowej organizacji pracy, a wiec z uwzglednieniem wystepujgcej u niego
koniecznosci wykonywania pracy zmianowej przez grupy (zespoty) pracownikow
obstugujgcych rotacyjnie okreslone stanowiska pracy i tak tez zawarte w art. 4 ust.
2 PUZP pojecie czterobrygadowej lub podobnej organizacji pracy zostato trafnie
zinterpretowane przez Sad drugiej instanciji.

Skarzgcy wywodzi, ze przy przyjeciu, iz istota podobienstwa podobnej do
czterobrygadowej organizacji pracy lezy w zwiekszeniu ilosci brygad, to ta ilos¢
(,wielos¢”) brygad stanowi istote pojecia ,wielobrygadowa organizacja pracy”, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 czes¢ lll ZUZP, a podobna do niej w rozumieniu tego
postanowienia jest organizacja pracy, w ktérej kazdy z zatrudnionych w ruchu
ciggtym pracownikéw pracuje po 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na
tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z poglagdem tym nie mozna sie
zgodzi¢ juz tylko dlatego, ze powotane postanowienie uktadu okresla taki czas
pracy nie tylko dla pracownikow zatrudnionych w wielobrygadowej lub podobnej
organizacji pracy, ale rowniez dla pozostatych pracownikow wykonujgcych prace w
ruchu ciggtym, z zastrzezeniem mozliwosci przedtuzenia czasu pracy tych ostatnich
(art. 2 ust. 2 czesci lll). Wynika wiec z tego, ze po pierwsze - strony przewidziaty w
uktadzie mozliwos¢ wykonywania pracy w ruchu ciggtym rowniez w innej
organizacji pracy niz wielobrygadowa lub do niej podobna oraz po drugie -
przewidziane w art. 2 ust. 2 czesci lll ZUZP przediuzenie czasu pracy jest
fakultatywne. Ponadto istotg wielobrygadowej organizacji pracy - o czym wyzej byta
mowa - jest nie tylko ustalenie maksymalnego dobowego i tygodniowego czasu
pracy w sposob wskazany przez skarzgcego, ale przede wszystkim stata, cykliczna

rotacja pracownikbw wchodzacych w sktad poszczegdinych brygad (grup,
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zespotdéw), przy tozsamym wykonywaniu przez nich obowigzkéw na kazdej
zmianie. Nie moze zatem by¢ uznana za podobng do wielobrygadowej organizacja
pracy, w ktérej na kazdej ze zmian wystepujg nie tylko znaczgce réznice w ilosci
zespotdw pracownikow, ale przede wszystkim ma miejsce istotne zréznicowanie
wykonywanych przez nich obowigzkoéw i ich natezenia, z ograniczeniem tych
obowigzkéw na trzeciej zmianie do petnienia dyzuru w siedzibie pracodawcy.
Negowanie przez skarzgcego ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad
drugiej instancji nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz nie zostaty one
zakwestionowane stosownymi zarzutami naruszenia przepisow postepowania i sg
wigzace dla Sadu Najwyzszego z mocy art. 398 § 2 k.p.c.

Skarzacy pomija rowniez, ze co do zasady organizowanie procesu pracy, W
tym takze ustalenie obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy,
nalezy do uprawnien dyspozycyjnych pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1977 r., | PRN 5/77, OSPIiKA 1978 nr 12, poz. 218 oraz z dnia 17
lipca 2009 r., | BP 6/09, wyzej powotany). Realizacja tej zasady znalazta
odzwierciedlenie w art. 2 ust. 3 i 4 czesci lll ZUZP, przewidujgcych mozliwosc
wprowadzenia przez pracodawce w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi
wielobrygadowej lub podobnej organizacji pracy w komoérkach organizacyjnych
pracujgcych w ruchu ciggtym. Skarzgcy nie kwestionuje, ze taka organizacja pracy
nie zostata u strony pozwanej wprowadzona w trybie przewidzianym w
postanowieniach uktadu, a jego twierdzenie o braku sensu jej wprowadzenia wobec
faktycznego funkcjonowania podobnej do czterobrygadowej organizacji ,juz przed
wprowadzeniem PUZP” pozostaje poza stanem faktycznym sprawy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Itp/



