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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa K.D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu L. Sp. z 0.0. w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 czerwca 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 27 listopada 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z 23
kwietnia 2003 r., przywrécit powoda K.D. do pracy w pozwanym Miejskim

Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym - L. Spoice z 0.0. w L. na dotychczasowych



warunkach pracy i ptacy, zasgdzajgc jednoczesnie od pozwanego na rzecz powoda
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 38.674 ztotych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy
od 17 pazdziernika 1990 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od
1 sierpnia 1997 r. zostat oddelegowany do petnienia funkcji przewodniczgcego
komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc", zas 6 kwietnia 2002 r. walne zebranie
delegatow NSZZ ,Solidarnos¢" dokonato wyboru powoda na stanowisko
przewodniczgcego komisji zaktadowej. Od 5 listopada 2001 r. powod byt
rébwnoczesnie zatrudniony w Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.", w niepetnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzgdu. Wedtug ustalen Sadu, 10 kwietnia
2002 r. powdd wpisat (zaznaczyt skrotami) w ewidencji wyjs¢ z pozwanej Spotki, ze
udaje sie do Zarzadu Regionu Srodkowowschodniego, komisji zaktadowej NSZZ
,Solidarnos¢" w “F.” oraz Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.". W tym dniu powdd ztozyt
w kancelarii pozwanej Spoétki wniosek o urlop obejmujgcy dwa dni - 11 i 12 kwietnia
2002 r. W tych dniach nie stawit sie do pracy pomimo tego, ze nie otrzymat zgody
na skorzystanie z urlopu. Pismem z 11 kwietnia 2002 r. pozwana Spotka
zawiadomita komisje zaktadowg NSZZ ,Solidarnosc", ktérej przewodniczagcym byt
powdd, ze z dniem 17 kwietnia 2002 r. zamierza rozwigza¢ z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na: 1) nieprzestrzeganiu przepisow
prawa pracy i regulaminu pracy oraz innych przepisow dotyczgcych dyscypliny
pracy obowigzujgcych w Spoétce - niepodaniu w ksigzce wyjs¢ informacji
wymaganych zarzgdzeniem prezesa zarzgdu Spofki; 2) swiadczeniu innej pracy -
podczas gdy powdd wpisany byt w ksigzce wyjs¢ Spoétki w rubryce ,wyjscie
stuzbowe", faktycznie wykonywat funkcje prezesa zarzgdu w Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,K." w czasie godzin pracy w Spéice, czego potwierdzenie
stanowita notatka z kontroli przeprowadzonej 10 kwietnia 2002 r.; 3)
nieusprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy w dniach 11 i 12 kwietnia 2002 r. z
uwagi na nieuzyskanie zgody przetozonego na urlop wypoczynkowy w tych dniach;
4) sktadaniu nieprawdziwych oswiadczen w ksigzce wyjs¢. Jako podstawe prawng
zamiaru zwolnienia powoda bez wypowiedzenia pracodawca podat art. 52 § 1 pkt

1 k.p. Pismem z 15 kwietnia 2002 r. komisja zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢" nie



wyrazita zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy, uznajgc zamiar prezesa
Spoétki za bezpodstawny i noszgcy znamiona szykanowania dziatacza
zwigzkowego. W dniu 17 kwietnia 2002 r. powdd otrzymat pismo rozwigzujgce z
nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, w ktérym jako okolicznosci uzasadniajgce decyzje
pracodawcy wskazano te, ktére zawierato pismo z 11 kwietnia 2002 r.
zawiadamiajgce komisje zakladowg o zamiarze rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przywracajgc powoda do pracy Sad Rejonowy nie podzielit zarzutéw
pozwanej Spotki pod adresem powoda, ze pod pozorem wyjscia stuzbowego
Swiadczyt prace w Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.", przyjmujac, ze faktycznie powdd
udat sie tam w zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg — w celu odebrania protokotu
zebrania wyborczego, przeznaczonego dla organdw zwigzku zawodowego, ktéry
byt przepisywany przez pracownice Spotdzielni G. D. Sad przyjat, ze w Swietle
obowigzujgcych u pozwanego zasad dotyczacych udzielania  urlopu
wypoczynkowego powdd powinien byt uzyska¢ zgode bezposredniego
przetozonego przed udaniem sie na urlop. Skoro tej zgody nie uzyskat, to tym
samym doszto do uchybienia z jego strony. Uchybienie to nie miato jednak wielkiej
wagi i w zwigzku z tym postepowanie powoda nie mogto zostaC uznane za
szczegolnie naganne. Zachowanie powoda lezgce u podstaw rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyt pozwany pracodawca,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 56
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i art. 8 k.p. oraz naruszenie przepisow
postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 271 § k.p. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 477' § 2 k.p.c. Domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa, ewentualnie zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania.

Sad Okregowy w L. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 27

listopada 2003 r., oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. W chwili rozwigzania z
powodem stosunku pracy korzystat on, z racji petnienia funkcji zwigzkowych, ze
szczegolnej ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili sktadania
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy 0O prace), co oznacza, ze pracodawca nie mogt
bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢
bez wypowiedzenia stosunku pracy z powodem jako pracownikiem bedgcym
cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania jego
mandatu. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry w
dziataniu powoda polegajgcym na niedoktadnym i nieczytelnym dokonaniu wpisu w
ksigzce wyjS¢ oraz nieuzyskaniu zgody bezposredniego przetozonego na
skorzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniach 11 i 12 kwietnia 2002 r. doszukat
sie uchybien. Sad podkreslit, ze obowigzkiem kazdego pracownika pozwanej
Spotki, w tym takze korzystajgcego ze szczegdlnej ochrony, byto uzyskanie zgody
przetozonego przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy. Tym samym
nieobecnos¢ powoda w pracy bez wczesniejszego uzyskania zgody na urlop
wypoczynkowy mogta zostaC potraktowana przez pracodawce @ jako
nieusprawiedliwiona. Jednakze sens szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy wyraza sie w tym, ze pracownikowi podlegajacemu takiej ochronie
stuzy  roszczenie o przywrécenie do pracy nawet w przypadku ciezkiego
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych, jezeli
pracodawca nie uzyska wymaganej zgody organizacji zwigzkowej na jego
zwolnienie. Dopiero wykazanie sprzeczno$ci tego zgdania z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa pozwala na
uznanie takiego Zzgdania za nieuzasadnione i w konsekwencji na zasgdzenie
odszkodowania zamiast zgdanego przywrécenia do pracy. Sgd Okregowy nie
dopatrzyt sie w postepowaniu powoda dziatania szczegdlnie nagannego i razgco
naruszajgcego podstawowe obowigzki pracownicze. Przy ocenie tej nalezato mieé
na uwadze takze okoliczno$¢, ze powdd od ponad szesciu lat byt oddelegowany do
petienia funkcji w zwigzkach zawodowych. Oddelegowanie powoda do pracy

zwigzkowej i zwolnienie go z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie dwdch



minionych kadencji pozwalato, wedtug Sadu, na przyjecie, ze z uwagi na ponowny
wybdr (fakt znany pozwanemu pracodawcy) wolg organizacji zwigzkowej bedzie
ponowne wystgpienie do pracodawcy ze stosownym wnioskiem o oddelegowanie
powoda i zwolnienie go z obowigzku $wiadczenia pracy. Twierdzenie pozwanego,
ze zgdanie powoda przywrocenia go do pracy harusza zasady wspotzycia
spotecznego z uwagi na nierdwnos¢ sytuacji pracownikow niebedgcych dziataczami
zwigzkowymi w poréwnaniu z sytuacja powoda jest, w ocenie Sadu,
nieuzasadnione. Powdd petnigc funkcje przewodniczgcego komisji zaktadowej
korzystat z przywileju nieswiadczenia pracy w poprzednich kadencjach. Mgt miec
zatem przekonanie, ze w zwigzku z ponownym wyborem pozyska stosowne
zwolnienie, tym bardziej, ze pomimo uptywu poprzedniej kadencji pracodawca nie
powierzyt mu zadnych czynnosci do wykonania. Dwudniowa nieobecnos$¢ powoda
w pracy nie zdezorganizowata w zaden sposob funkcjonowania pozwanej Spétki,
co rzutuje na ocene wagi przewinienia, jakiego dopuscit sie powdd. Majgc na
wzgledzie z jednej strony przekonanie powoda (czesciowo usprawiedliwione), ze z
racji petnienia funkcji w zwigzku zawodowym nie musi uzyskiwac¢ zgody na urlop, z
drugiej zas strony okolicznosc¢, ze nieobecnos¢ ta nie wptyneta negatywnie na
prawidtowe funkcjonowanie pracodawcy, Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie w
roszczeniu powoda o przywrocenie do pracy sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji, ze doszto do naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i
art. 8 k.p. W przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe zasgdzenie, w miejsce
zgdanego przywrocenia do pracy, odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. z
uwagi na § 2 tego przepisu, ktoéry nakazuje stosowac¢ odpowiednio do roszczen z
tytutu nieprawidtowego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia art. 45 § 2 i
3 k.p., a to oznacza, ze nie jest mozliwe rozwazanie celowosci przywrocenia do
pracy zwolnionego niezgodnie z prawem dziatacza zwigzkowego. Zaréwno w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak réwniez w trakcie postepowania
przed Sgdem Okregowym, pozwany nie wykazat, a nawet nie prébowat wykazac,
poza zarzutami dopuszczenia sie przez powoda czynu okreslonego w art. 52 § 1

pkt 1 Kk.p., jakichkolwiek innych przyczyn, ktére potwierdzatyby sprzecznosc



zgdania przywrécenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Przepis art. 8 k.p. nie moze bycC traktowany jako instrument stuzgcy do
przekreslania sensu regulacji przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Oznacza to, ze nie mozna podzieli¢c wywoddéw pozwanego, ze skoro
dziatacz zwigzkowy dopuscit sie czynu wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie
mozna go przywroci¢ do pracy. Z tych wzgledow rowniez zarzut naruszenia art.
477 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu i nieorzeczenie o roszczeniu
odszkodowawczym w okolicznosciach faktycznych sprawy Sad uznat za
bezzasadny.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik pozwanego
zaskarzajgc wyrok w catosci. Kasacje opart na nastepujgcych podstawach:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie w zwigzku z przyjeciem, ze
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ powoda w pracy w dniach 11 i 12 kwietnia 2002
r., wobec nieuzyskania zgody na urlop wypoczynkowy, nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda bedgcego
dziataczem zwigzkowym korzystajgcym ze szczegolnej ochrony stosunku pracy
przed rozwigzaniem,
- art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i art. 8 k.p., przez ich btedng wyktadnie w
zwigzku z przyjeciem, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, to jest
nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy w dniach 11 i 12 kwietnia 2002
r., wobec nieuzyskania zgody na urlop wypoczynkowy, przy jednoczesnej
znajomosci przez niego jednolitych zasad udzielania u pozwanego urlopéw
pracownikom-dziataczom zwigzkowym zarowno zwolnionym ze swiadczenia pracy,
jak i niezwolnionym ze sSwiadczenia pracy, a wiec dziatania umys$lnego i
nagannego, nie jest mozliwe orzeczenie z urzedu o alternatywnym roszczeniu
odszkodowawczym przewidzianym we wskazanych przepisach;
- art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2003 r., przez jego btedng wyktadnie, w zwigzku z
przyjeciem, ze przepis ten, zapewniajgc ochrone trwatosci stosunku pracy
dziatacza zwigzku zawodowego, jednoczesnie wytgcza stosowanie obiektywnych i

sprawiedliwych kryteribw oceny pracy pracownikédw w czasie trwania stosunku



pracy (art. 94 pkt 9 k.p.);

2) naruszenia przepiséw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajgca na
przyjeciu, ze powdd z racji petnienia funkcji w zwigzku zawodowym pozostawat w
przekonaniu, ze nie musi uzyskiwa¢ zgody na urlop, co jest sprzeczne z
zeznaniami Swiadkéw [...], stwierdzajgcymi jednoznacznie, ze kazdy pracownik-
dziatacz zwigzku zawodowego powinien uzyska¢ zgode na urlop, zaréwno
zwolniony, jak i niezwolniony ze Swiadczenia pracy, oraz sprzeczne z
postepowaniem samego powoda, ktoéry sktadat wnioski urlopowe do
zaakceptowania przez przetozonego przed udaniem sie na urlop, takze w okresie
korzystania ze zwolnienia z $wiadczenia pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i z art. 391 k.p.c., polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez ustalenie, ze
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy powoda-dziatacza zwigzkowego w
dniach 11 i 12 kwietnia 2002 r., wobec nieuzyskania zgody na urlop wypoczynkowy,
nie jest zachowaniem naruszajgcym zasady wspotzycia spotecznego w pozwanym
zaktadzie pracy dotyczgce stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow korzystajgcych ze statusu dziatacza zwigzku zawodowego i
niekorzystajgcych z takiego statusu; a nadto ustalenie, wbrew doswiadczeniu
zyciowemu, na podstawie jedynie zeznan swiadka G.D. - podwtadnej powoda - ze
powdd 10 kwietnia 2002 r. nie $wiadczyt pracy w siedzibie Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,K.”, a zjawit sie tam jedynie po odbiér dokumentéw zwigzkowych;

- art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i z art. 391 k.p.c., przez pominiecie w
ustaleniu stanu faktycznego i ocenie materiatu dowodowego sprawy regulaminu
pracy i zarzadzenia nr 36 ,nstrukcji w sprawie urlopdw pracowniczych”
naktadajgcych na kazdego pracownika pozwanego, w tym dziatacza zwigzkowego
zwolnionego badz niezwolnionego ze $wiadczenia pracy, obowigzek uzyskania
zgody przetozonego na urlop wypoczynkowy nieobjety planem urlopéw; nadto
pominiecie w ustaleniu stanu faktycznego i ocenie materiatu dowodowego

wnioskéw urlopowych powoda zaakceptowanych przez przetozonego z okresu



korzystania przez powoda jako dziatacza zwigzkowego ze zwolnienia z
Swiadczenia pracy wskazujgcego na posiadanie wiedzy powoda o koniecznosci
zgody przetozonego na urlop;

- art. 271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i z art. 391 k.p.c., przez
pominiecie w ustaleniu stanu faktycznego i ocenie materialu dowodowego zeznan
Swiadkow [...] w czesci, w jakiej swiadkowie stwierdzili, ze pozwany pracodawca
zwracat uwage powodowi oraz innym pracownikom bedgacym dziataczami
zwigzkowymi na koniecznosC¢ przestrzegania przepisow dotyczgcych porzadku i
dyscypliny pracy;

- art. 477* § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c., przez brak zastosowania tych przepisow i
nieorzeczenie o0 roszczeniu odszkodowawczym w okolicznosciach faktycznych
sprawy oraz oddalenie apelacji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa bgdz
orzeczenie o odszkodowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (ze skutkiem
natychmiastowym) z winy pracownika powinno by¢ stosowane wyjgtkowo, z
ostroznoscig i wytacznie z przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 k.p. Dopuszczalnos¢
rozwigzania umowy o prace w tym nadzwyczajnym trybie jest ograniczona do
przypadkow razgcych. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tylko
wowczas, gdy dotyczy obowigzkéow podstawowych i jednoczesnie jest ciezkie.
Ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych zalezy w duzym stopniu od okolicznosci faktycznych kazdego
konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlegaé¢ indywidualnej
ocenie. W niniejszej sprawie nalezato rozstrzygngé, czy zachowanie powoda —
ktore stato sie przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia -
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w

rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zakwalifikowanie zachowania powoda jako



ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych zalezato od
oceny, czy zachowanie to stanowito naruszenie obowigzkéw pracowniczych, czy
naruszenie to dotyczyto podstawowych obowigzkow oraz czy byto ciezkie zarowno
w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda, w szczegdlnosci czy byto
to ,ciezkie" zawinienie), jak i w ujeciu przedmiotowym (co do naruszenia lub
zagrozenia intereséw pracodawcy).

Powodowi przypisane zostato naruszenie podstawowego obowigzku
pracownika, jakim byt obowigzek uzyskania zgody pracodawcy na skorzystanie z
urlopu wypoczynkowego. Z ustalen Sgdu Rejonowego, zaakceptowanych przez
Sad Okregowy, wynikato, iz powdd w dniu 10 kwietnia 2002 r. ztozyt wniosek o
urlop obejmujgcy dni 11 i 12 kwietnia 2002 r., a nastepnie nie stawit sie w tych
dniach do pracy, mimo ze nie otrzymat zgody na skorzystanie z urlopu
wypoczynkowego w tym czasie. Sad pierwszej instancji, a za nim Sgd Okregowy,
ustality jednoczesnie, ze w pozwanej Spoifce istniata praktyka wskazujgca na
konieczno$¢ uzyskania zgody przetozonego na urlop wypoczynkowy, natomiast nie
byto praktyki pozostawiania wniosku o urlop w sekretariacie (kancelarii) zaktadu
pracy i udawania sie na urlop bez akceptacji pracodawcy. Te ustalenia staty sie
podstawg przyjecia przez Sady pierwszej i drugiej instancji, iz dziatanie powoda
nosito znamiona naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, bowiem
powdd miat obowigzek uzyskania zgody przetozonego na urlop, zas nieuzyskanie
tej zgody stanowito naruszenie dyscypliny pracy. Sgdy pierwszej i drugiej instanciji
byty zatem zgodne co do tego, ze zachowanie powoda stanowito uchybienie
podstawowym obowigzkom pracownika, jednoczesnie jednak wuznaly, ze
zachowanie to nie mogto by¢ potraktowane jako ,ciezkie" naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, a zatem nie mogto stanowi¢ przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyng przywrdcenia powoda do pracy byto
zatem przyjecie, ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, moggce stanowié
podstawe rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia na mocy
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy podzieli¢ powyzszg ocene zachowania

powoda dokonang przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie. Zarzut ciezkiego
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naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych jest bowiem zasadny tylko
wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu nagannosci zachowania w
ptaszczyznie przedmiotowej (co do bezprawnosci naruszenia obowigzkow
pracowniczych - w rozpoznawanej sprawie bylo to mozliwe i Sady przyjety
obiektywne naruszenie przez powoda zasad udzielania pracownikom urlopow
wypoczynkowych) takze zarzut wadliwosci tego zachowania w ptaszczyznie
podmiotowej (co do winy) i to wadliwosci odpowiednio kwalifikowanej przez
przypisanie pracownikowi winy w postaci ,ciezkiej", rozumianej jako wina umysina
lub razgce niedbalstwo. Przy ocenie subiektywnej wadliwosci zachowania
pracownika nalezy wzig¢ pod uwage towarzyszgce temu zachowaniu okolicznosci,
w tym stan Swiadomosci i woli pracownika. W niniejszej sprawie nie mozna
przypisa¢ powodowi ,ciezkiego" stopnia winy - razgcego niedbalstwa lub ztej woli.
Okolicznoscig czesciowo usprawiedliwiajgcg zachowanie powoda byta jego
szczegolna sytuacja faktyczna, w jakiej sie znalazt po ponownym wyborze go do
petnienia funkcji przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Od 1997 r. powdd byt oddelegowany do petnienia funkcji przewodniczagcego komisiji
zakltadowej NSZZ ,Solidarnos¢" z jednoczesnym zwolnieniem go z obowigzku
Swiadczenia pracy w pozwanej Spotce. W dniu 6 kwietnia 2002 r., na kilka dni
przed skorzystaniem z urlopu bez zgody bezposredniego przetozonego, powod
zostat ponownie wybrany na stanowisko przewodniczgcego komisji zaktadowe;.
Zgodne z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym jest
ustalenie Sadow obu instancji, ze w zaistniatej sytuacji, mimo braku formalnego
oddelegowania do pracy zwigzkowej, powdd mogt przypuszczac, iz w zwigzku z
ponownym wyborem do wiadz zaktadowej organizacji zwigzkowej bedzie mdgt
korzystaé z przywileju nieSwiadczenia pracy, zwlaszcza Zze pracodawca nie
powierzyt mu zadnych czynnosci, pomimo uptywu poprzedniej kadencji. Powod
znat obowigzujgce w jego zaktadzie pracy =zasady udzielania urlopéw
wypoczynkowych, lecz zbagatelizowat cigzgcy na nim obowigzek uzyskania zgody
pracodawcy na urlop, miat jednak podstawy, aby sgdzi¢, ze jego dziatanie nie
wywota zadnych negatywnych konsekwencji dla pracodawcy, z uwagi na to, ze i tak
w tym czasie nie miat SwiadczyC pracy na jego rzecz. Ponadto powdd miat

Swiadomos¢, ze poprzednio pracodawca stosowat bardziej liberalng praktyke
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udzielania urlopow dziataczom zwigzkowym i akceptowat takie postepowanie. W
tych okolicznosciach Sady obu instancji miaty podstawy, aby uznaé, ze
subiektywne przekonanie powoda o braku negatywnych dla pracodawcy skutkéw
nieuzyskania przez niego zgody przetozonego na urlop bytlo czesciowo
usprawiedliwione. Nie mozna wobec tego przypisa¢ powodowi winy ani w postaci
winy umysinej, ani razgcego niedbalstwa, ktore konstruowatyby ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych w ujeciu podmiotowym.

Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie réwniez, aby
uchybienia, ktorych dopuscit sie pracownik, spowodowaty szkode w mieniu
pracodawcy albo co najmniej istotne zagrozenie dla intereséw zaktadu pracy.
Oceniajgc zagrozenie interesbw strony pozwanej nie mozna pomingé
przedstawionej wczesniej szczegodlnej sytuacji faktycznej, w jakiej znajdowat sie
powod. Jako dziatacz zwigzkowy oddelegowany do pracy zwigzkowej powod nie
byt brany pod uwage przy organizacji pracy w pozwanej Spétce. Kilka dni przed
zdarzeniem, ktore stato sie przyczyng rozwigzania z nim stosunku pracy, zostat
ponownie wybrany do wiladz zwigzkowych. Po wyborze do petnienia funkciji
przewodniczgcego komisji zaktadowej na kolejng kadencje powodd nie uzyskat, co
prawda, formalnego zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy u pracodawcy i
oddelegowania do pracy zwigzkowej, jednak jednocze$nie pracodawca nie
przewidziat w tym czasie dla niego zadnych czynnosci (obowigzkéw) zwigzanych z
przedmiotem dziatalnosci Spotki. W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢
zagrozenia dla interesdw pracodawcy z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci
powoda w pracy w sytuacji, gdy powdd nie miat by¢ w tym czasie zatrudniony przy
konkretnych czynnosciach pracowniczych. Strona pozwana w Zzaden sposéb nie
wykazata, jakie dobro pracodawcy zostato zagrozone (naruszone) dziataniem
powoda i na czym to zagrozenie (naruszenie) polegato. Majgc na uwadze
szczegOlng sytuacje powoda nalezato stwierdzi¢, Zze jego zachowanie, choc¢
kolidujgce z dyscypling pracy obowigzujgcg u strony pozwanej oraz wynikajgcymi z
niej obowigzkami, nie powinno by¢ oceniane jako godzgce w sposob "ciezki" w jej
interesy.

W szczegdélnych okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak byto
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przestanek do zastosowania przez pracodawce nadzwyczajnego sposobu
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika. Rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie uzasadnia jakiekolwiek zawinione naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, lecz tylko szczegdlnego rodzaju zawinione uchybienie
pracownicze, ktore cechuje wina umysina lub razgce niedbalstwo pracownika i
ktére spowodowato zagrozenie interesu pracodawcy. Zachowania powoda w
niniejszej sprawie nie mozna zakwalifikowa¢ jako "ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" ani ze wzgledu na przestanki
subiektywne (podmiotowe), ani obiektywne (przedmiotowe). Skoro zarzut btednej
wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. okazat sie nieuzasadniony, takze dalsze zarzuty
naruszenia prawa materialnego byty bezzasadne.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i art.
477" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. - w wyniku przyjecia przez Sgd Okregowy
braku mozliwosci orzeczenia z urzedu o alternatywnym roszczeniu
odszkodowawczym przewidzianym we wskazanych przepisach — okazat sie
nieuzasadniony ze wzgledu na to, ze w rozpoznawanej sprawie w ogole nie byto
podstaw do rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca przede wszystkim naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i z tej przyczyny
powodztwo o przywrocenie do pracy podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 56
§ 1 k.p. Skorzystanie przez Sad ze szczegdlnego uprawnienia, przewidujgcego
mozliwos¢ uwzglednienia z urzedu innego roszczenia niz wybrane przez
pracownika, musi by¢ uzasadnione wyjgtkowymi okolicznosciami i przekonujgcymi
wzgledami, ktére w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg. Zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika przywrdcenia do pracy
bytoby mozliwe, gdyby doszio do naruszenia przez pracodawce przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace, ale jednocze$nie zachowanie pracownika
stanowitoby ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czyli
cechowato sie szczegdlnymi wiasciwosciami w ptaszczyznie podmiotowej lub
przedmiotowej, co pozwalatoby na ocene, ze przywrécenie go do pracy
pozostawatoby w sprzecznosci z celem realizacji takiego roszczenia.

Naruszenie przez pracodawce przepisOw O rozwigzywaniu umow O prace

bez wypowiedzenia z winy pracownika obejmuje uchybienia o réznym znaczeniu z
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punktu widzenia ich ciezaru gatunkowego. Do uchybien mniejszej wagi mozna
zaliczy¢ na przyklad niewtasciwe podanie przez pracodawce przyczyny
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace, natomiast powaznym uchybieniem, o
najwyzszym stopniu wadliwosci, jest rozwigzanie umowy o prace w tym trybie bez
istnienia przyczyny, ktérg mozna by zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. To rozréznienie jest szczegdlnie wazne
wtedy, gdy pracodawca, bronigc sie przed przywroceniem pracownika do pracy,
powotuje niemozliwo$¢ lub niecelowos¢ wydania takiego orzeczenia przez sad
pracy. Wedtug przepisu art. 45 § 2 k.p., ktéry ma zastosowanie do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 2 k.p.), niecelowos¢ lub niemozliwo$¢é
przywrdécenia do pracy musi mie¢ charakter zobiektywizowany, to znaczy
niezalezny od subiektywnego przekonania strony lub swobodnego uznania sgdu.
Sad moze bowiem oceni¢ istnienie owej niemozliwosci lub niecelowosci dopiero
wowczas, gdy jg "ustali". Powyzszy warunek wynika wprost z art. 45 § 2 k.p. i
Swiadczy o tym, ze w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace, prymat ma
roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli takie roszczenie pracownik zgtosit.
Niemozliwos¢ przywrdcenia do pracy wystepuje na przyktad w razie upadtosci
pracodawcy lub likwidacji jego zaktadu pracy badz tez likwidacji komorki
organizacyjnej, w ktérej pracownik byt zatrudniony. Niecelowe natomiast moze byc¢
przywrdcenie pracownika do pracy wtedy, gdy istotnie popetnit on czyn stanowigcy
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, lecz przywrocenie
do pracy musiatoby by¢ orzeczone wytgcznie ze wzgledu na naruszenie przez
pracodawce przepisOw regulujgcych postepowanie zwigzane z rozwigzaniem
umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie przywrdcenie powoda do pracy nastgpito jednak
nie w zwigzku z tym, ze Sady obu instancji uznaty, ze przywrécenie do pracy nie
jest niecelowe i niemozliwe w powyzszym ujeciu (a zatem nie ma podstaw do
stosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.), lecz dlatego, ze w
zachowaniu powoda Sady nie dopatrzyly sie znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zas$ przywrocenie do pracy nastgpito z
przyczyn ,merytorycznych” (z powodu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), a nie z

przyczyn ,formalnych” (z powodu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
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zawodowych). Rowniez wéwczas, gdy pracodawca naruszyt przepis art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, lecz rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
podlegajgcym szczegolnej ochronie miato uzasadniong przyczyne, a zwlaszcza gdy
postepowanie pracownika byto szczegodlnie naganne, sad pracy moze zasgdzi¢ na
jego rzecz odszkodowanie zamiast przywrécenia do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 r. nr 21, poz.
419). Uprawniona jest wiec teza, ze gdy w wyniku postepowania dowodowego
okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byfa
nieuzasadniona, to tylko szczegolne przyczyny lezgce po stronie pracownika bgdz
pracodawcy lub w ogdle niezalezne od obydwu stron mogg spowodowac
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy
Zzgdanego przez pracownika. Takich szczegdlnych okolicznoéci strona pozwana w
rozpoznawanej sprawie nie wykazata.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieuzyskanie przez
pracodawce zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem szczegdlnie chronionym z tytutu petnionej funkciji
zwigzkowej przesgdza w zasadzie o stlusznosci roszczenia pracownika
domagajgcego sie przywrdécenia go do pracy. Tylko wyjgtkowo naganne
zachowanie pracownika, udowodnione przez pracodawce, moze stanowic
podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu
na sprzecznosS¢ zgdania z zasadami wspoéfzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2001 r., | PKN 393/00, Prawo Pracy 2002 nr 6, s. 37).
Zastosowanie art. 8 k.p. wobec pracownika petnigcego funkcje w zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ktory razgco naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze i
z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z naruszeniem

prawa, oznacza ze w miejsce zgdanego przywrécenia do pracy mozliwe jest na

podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. zasgdzenie odszkodowania przewidzianego w art. 56
§ 2 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1998 r., | PKN 106/98,
OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 336). Roszczenie o przywrdocenie do pracy mozna

oceni¢ jako nieuzasadnione (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c.), jezeli

zachowanie sie pracownika byto naganne w takim stopniu, ze jego powrot do pracy
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mogtby wywota¢ zgorszenie innych zatrudnionych, a naruszenie przez pracodawce
przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie byto powazne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999
nr 3, poz. 87). Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego - ktore skiad
rozpoznajgcy sprawe w petni podziela — kreslg wyrazng linie orzecznictwa, zgodnie
z ktorg zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy moze miec
miejsce w razie nagannego (,wyjgtkowo nagannego”, ,razgco nagannego’,
,wywotujgcego zgorszenie”) zachowania pracownika szczegolnie chronionego
przed zwolnieniem.

Réwniez zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych — w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p. - przez przyjecie, ze
przepis ten, zapewniajgc ochrone trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego,
wylgcza jednoczesnie stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny
pracownikow — nalezy uznac¢ za bezpodstawny. Szczegdlne uprawnienia przyznane
dziataczom zwigzkowym wynikajg z przepisdéw dotyczgcych ochrony tych dziataczy,
zas to, ze dziatacz zwigzkowy — w tym przypadku przewodniczgcy komisji
zakladowej — jest traktowany inaczej niz pozostali pracownicy - jest wpisane w
istote ochrony zwigzkowej. Powdd jako dziatacz zwigzkowy pozostawat w innej
sytuacji prawnej i faktycznej w stosunku do pozostatych pracownikéw — byt
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i korzystat ze
szczegolnej ochrony przystugujgcej dziataczom zwigzkowym. Podlegat zatem innej
ocenie, jesli chodzi o wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Jednoczesnie
Sady przyjety, ze powoda obowigzywata przewidziana u pracodawcy dyscyplina
pracy — powod miat obowigzek stawiania sie w zakfadzie pracy w godzinach pracy,
usprawiedliwiania nieobecnosci, uzyskiwania zgody przetozonego na urlop,
wpisywania sie do ksiegi wyjs¢. Z powyzszych wzgledow zarzut kasacji dotyczgcy
nierobwnego traktowania powoda jako dziatacza zwigzkowego w stosunku do
pozostatych pracownikéw nalezato uzna¢ za bezpodstawny. Bezzasadny jest takze
zarzut pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego i ocenie materiatu dowodowego
regulaminu pracy i zarzgdzenia nr 36 ,instrukcji w sprawie urlopéw pracowniczych”,
naktadajgcych na kazdego pracownika pozwanego, w tym dziatacza zwigzkowego

zwolnionego badz niezwolnionego ze Swiadczenia pracy, obowigzek uzyskania
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zgody przetozonego na urlop wypoczynkowy nieobjety planem urlopdéw. Sady
uwzglednity te akty prawa zaktadowego.

Jesli chodzi o zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepisow postepowania
- to jest art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 245 i art. 271 k.p.c. — nalezy uznac je za
chybione. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji odpowiada wymaganiom
art. 328 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. ani pominiecia
dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (art. 271 § 1 i art. 245
k.p.c.).

Sad Okregowy nie ustalit bowiem, ze powdd z racji petnienia funkcji w
zwigzku zawodowym nie musiat uzyskiwa¢ zgody na urlop, wprost przeciwnie,
przyjat, ze skorzystanie z urlopu bez uzyskania zgody stanowito naruszenie
obowigzku pracowniczego i funkcjonujgcych u pozwanego zasad dotyczacych
udzielania urlopéw wypoczynkowych. Podstawg rozstrzygniecia byto zatozenie, ze
ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci faktyczne powod mogt przypuszczaé, ze
jego zachowanie nie narusza interesdw pracodawcy i im nie zagraza, a to wyklucza
wine umys$ing lub razgce niedbalstwo jako przestanki ciezkiego naruszenia
obowigzku pracowniczego w ujeciu podmiotowym. Dlatego ustalenia Sagdu
Okregowego nie byty sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci z zeznaniami swiadkéw [...], Sad ustalit bowiem,
zgodnie z tymi zeznaniami, ze kazdy pracownik-dziatacz zwigzku zawodowego
powinien uzyska¢ zgode na urlop, zaréwno zwolniony, jak i niezwolniony ze
Swiadczenia pracy.

Kwestionowanie w kasacji ustalenn Sgdu pierwszej instancji, dokonanych na
podstawie zeznan $wiadka G.D. - podwtadnej powoda jako prezesa Spotdzielni
Mieszkaniowej ,K.” - co do tego, ze powdd 10 kwietnia 2002 r. nie Swiadczyt pracy
w siedzibie Spoétdzielni, a zjawit sie tam jedynie po odbiér dokumentow
zwigzkowych, jest niezrozumiate, poniewaz kwestia ta nie byta przedmiotem
apelacji, a zatem takze rozpoznania przez Sad Okregowy, co nalezato potraktowac
jako wycofanie sie strony pozwanej juz na etapie postepowania apelacyjnego z
zarzutu swiadczenia przez powoda w tym dniu innej pracy - faktycznego

wykonywania funkcji prezesa zarzadu w Spotdzielni Mieszkaniowej ,K." w czasie
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godzin pracy w Spotce. Kwestii tej nie mozna byto zatem podnies¢ w kasacji.
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3932 k.p.c.



