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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Akademii Rolniczej [...]

o przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2.nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9 marca
2006 r., oddalit powddztwo R. S. przeciwko Akademii Rolniczej o przywrécenie do
pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 1 lutego 1977 r. powdd zostat mianowany na
stanowisko adiunkta w Akademii Rolniczej (zwanej dalej Akademig). Obowigzujgce
przepisy o szkolnictwie wyzszym oraz statut Akademii przewidywatly, Zze
maksymalny czas, przez jaki pracownik moze by¢ zatrudniony na uczelni (w szkole
wyzszej) na stanowisku adiunkta, a jednoczesnie w ciggu ktérego zobowigzany jest
uzyska¢ stopien doktora habilitowanego, wynosi 18 lat. Okres ten w przypadku
powoda rozpoczat sie 31 sierpnia 1984 r. (na podstawie art. 188 ust. 4 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym), a zakonczyt 31 sierpnia 2004 r.
(po odliczeniu okreséw, w ktérych ulegat on zawieszeniu z powodu przebywania
powoda na urlopie dla poratowania zdrowia). W okresie tym powdd nie uzyskat
stopnia doktora habilitowanego.

Sad ustalit, ze 6 czerwca 2004 r. pozwana Akademia wypowiedziata
powodowi stosunek pracy z powodu nieuzyskana przez niego stopnia naukowego
doktora habilitowanego w okresie 18 lat. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia
uptywat 30 wrzesnia 2004 r. W dniu 10 wrzesnia 2004 r. powdd ukonczyt 58 lat.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byty
miedzy stronami sporne. Powod nie kwestionowat faktu nieuzyskana stopnia
doktora habilitowanego w wyznaczonym przez uczelnie terminie 18 lat. Spor
sprowadzat sie jedynie do odmiennego stanowiska stron w kwestii korzystania
przez powoda z ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 39 k.p. Sad
Rejonowy zwrécit uwage, ze stosunek pracy licznych grup zawodowych regulowany
jest poza Kodeksem pracy w odrebnych ustawach. Przepisy Kodeksu pracy
(zgodnie z art. 5), majg natomiast zastosowanie, jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegdlne, w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami. Sytuacja taka dotyczy, miedzy innymi, nauczycieli akademickich,

ktorych stosunek pracy - w czasie objetym sporem - regulowata ustawa z dnia 12



wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i tylko w
kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie stosowac¢ nalezy do nich Kodeks pracy.
Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w zakresie roszczen
mianowanego nauczyciela akademickiego z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy za wypowiedzeniem stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu drugiego, rozdziatu Il, oddziatu 4 Kodeksu pracy.

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym jest zamknietg
pragmatykg pracowniczg, ktora w sposob wzglednie catosciowy reguluje status
okreslonej kategorii pracownikéw - nauczycieli akademickich. Na podstawie
przepisow przejsciowych obowigzujgcej od 1 wrzesnia 2005 r. ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.)
czesSC przepisow ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
zachowata moc (miedzy innymi przepisy regulujgce sytuacje pracownikow uczelni -
nauczycieli akademickich) do 31 sierpnia 2006 r. Powdd nie moze powotywac sie
na ochrone swojego stosunku pracy (ze wzgledu na osiggniecie wieku
uprawniajgcego do sSwiadczen emerytalnych) takg samg, jaka przystuguje
nauczycielom. Ustawodawca konsekwentnie rozréznia ,nauczyciela” od
,hauczyciela akademickiego”. Rozrdznienie to wynika z odmiennej funkcji, jakie te
dwie grupy zawodowe majg spetnia¢ w spoteczenstwie. Wyraz tej odmiennosci
ustawodawca dat przez uregulowanie stosunku pracy nauczycieli w odrebne;j
ustawie, a mianowicie w Karcie Nauczyciela (ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.;
tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 118, poz. 112 ze zm.). Nauczyciele akademiccy
stanowig grupe pracownikéw, w stosunku do ktorych nie majg zastosowania
przepisy zawarte w ustawie Karta Nauczyciela; ma do nich natomiast zastosowanie
ustawa o szkolnictwie wyzszym.

Skoro ustawa o szkolnictwie wyzszym w dziale IV rozdziatu IV reguluje
catosciowo ,Emerytury i renty nauczycieli akademickich” (art. 112 - 114), nie
zawierajgc przy tym zadnych odestan do Karty Nauczyciela (a konkretnie do art. 87
Karty, ktory okresla nauczycieli jako pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnym charakterze), to, wedlug Sgadu, pozbawione jakiejkolwiek podstawy
jest twierdzenie, ze nauczyciel akademicki nalezy do grupy pracownikéw o

szczegolnym statusie z punktu widzenia okreslenia dlan wieku emerytalnego.



Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), powszechny wiek emerytalny dla mezczyzn wynosi 65 lat. Jednakze
dla niektérych kategorii pracownikow - zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze - przepisy ustanawiajg obnizony wiek emerytalny.
Juz sama ustawa o emeryturach i rentach z FUS zalicza do tej kategorii oséb
gornikdw i pracownikow Kkolei, okreslajgc tym samym dla nich wczesniejszy
ustawowy wiek emerytalny. Podobnie art. 86 Karty Nauczyciela zalicza nauczyciela
do pracownikoéw wykonujgcych prace w szczegdélnym charakterze, a w zwigzku z
tym ustawowy wiek emerytalny nauczycieli jako pracownikow zatrudnionych w
szczegolnym charakterze wynosi 55 i 60 lat, odpowiednio dla kobiet i mezczyzn.
Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze nie mozna znalezé podobnego przepisu
(okreslajgcego obnizony wiek emerytalny dla nauczycieli akademickich) w ustawie
o szkolnictwie wyzszym. W dziale IV rozdziatu IV zatytutowanym "Emerytury i renty
nauczycieli akademickich" brak jest przepisu szczegolnego, ktory odrebnie — w
stosunku do przepisow szczegodlnych - regulowatby wiek emerytalny nauczycieli
akademickich. Nalezy z tego wnioskowaé, ze do nauczycieli akademickich majg
zastosowanie ogoélne przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawowy wiek emerytalny nauczycieli akademickich
wynosi zatem 60 i 65 lat, odpowiednio dla kobiet i mezczyzn.

Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢C umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz cztery
lata do osiggniecia (ustawowego dla jego grupy zawodowej) wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwi mu uzyskanie prawa do emerytury wraz z
osiggnieciem tego wieku. Biorgc pod uwage fakt, ze powdd osiggnie wiek
emerytalny z dniem ukonczenia przez niego 65. roku zycia, gdyz jako nauczyciel
akademicki nie jest zaliczany przez ustawe do pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, dla ktérych okreslono
nizszy ustawowy wiek emerytalny, mogtby skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w
art. 39 k.p. od chwili ukonczenia przez niego 61. roku zycia. Zakaz wypowiedzenia
umowy o prace wynikajgcy z art. 39 k.p. nie obejmuje sytuacji wczesniejszego -

czyli wczesniej niz wraz z osiggnieciem ustawowego (dla danej grupy zawodowej)



wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture, poniewaz jednoznacznie
odwotuje sie do osiggniecia wieku emerytalnego jako chwili, do ktérej powinien byc¢
odniesiony wspomniany okres czterech lat. Przestankg zastosowania art. 39 k.p.
jest wejscie pracownika w okres czterech lat poprzedzajgcych osiggniecie
ustawowego wieku emerytalnego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 30 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest podstawg do wnioskowania, iz mozliwo$¢é
przejscia na wczesniejszg emeryture nauczyciela akademickiego jest uregulowana
w odmienny sposob. Regulacja, o ktérej wspomina art. 30, jest art. 112 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Stanowi on, Zze mianowany nauczyciel akademicki
moze na swoj wniosek przejs¢ na emeryture, jezeli ukonczyt 60 lat zycia i
przepracowat 30 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach naukowych - w
przypadku mezczyzny oraz ukonczyt 55 lat zycia i przepracowat 25 lat, w tym 20 lat
w szkolnictwie lub instytucjach naukowych - w przypadku kobiety. Przepis art. 112
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi lex specialis w stosunku do
powszechnych zasad przechodzenia pracownikOw na wczesniejszg emeryture
ustalonych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i daje nauczycielowi akademickiemu mozliwosci przejscia na
emeryture, pomimo nieosiggniecia ustawowego wieku emerytalnego, na
dogodniejszych warunkach niz moze to uczyni¢ pracownik, do ktérego nie majg
zastosowania te przepisy szczegdlne. Nie ma natomiast przepisu, ktéry okreslatby
w odmienny sposob ustawowy wiek emerytalny nauczyciela akademickiego.
Nauczyciel akademicki ma jednak prawo do przej$cia na wczesniejszg emeryture
na dogodniejszych warunkach niz te okreslone przez powszechnie obowigzujgce
zasady. Jednakze zakaz rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy przewidziany
w art. 39 k.p. nie ma zastosowania do sytuacji przejscia pracownika na
wczesniejszg emeryture, ale odnosi sie do "normalnego" ustawowego wieku
emerytalnego dla tego pracownika. Zakaz nie obowigzuje w okresie
poprzedzajgcym mozliwos¢ wczesniejszego przejscia na emeryture.

Sad Rejonowy przywotat takze tres¢ art. 88 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym na stanowisko adiunkta mianuje sie na czas nieokreslony (ust. 1),

przy czym okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia



naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba
ze statut uczelni okresli dtuzszy okres (ust. 2). Bezsporne byto, Zze statut pozwane;j
Akademii przewidywat w takiej sytuacji okres osiemnastoletni, czyli dwukrotnie
dtuzszy.

Rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem mianowanym na czas nieokreslony
nastepuje na mocy decyzji wtasciwego organu z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktérym uptyngt okres
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 (art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Odnoszgc sie do wskazanej przez pozwanego pracodawce przyczyny
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w razie
niewywigzywania sie w terminie osiemnastu lat z obowigzku uzyskania stopnia
doktora habilitowanego przez nauczyciela akademickiego ze stopniem naukowym
doktora zatrudnionego na stanowisku adiunkta pracodawca, ze wzgledu na
rotacyjny charakter tego stanowiska, moze rozwigza¢ z nim stosunek pracy z
mianowania po uptywie osiemnastoletniego okresu zatrudnienia. Rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie musi by¢
przy tym uzasadnione zadnymi dalszymi okolicznosciami. Jest to samoistna i
wystarczajgca przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy (art. 45 § 1
k.p.). Przyczyna nieuzyskania przez adiunkta stopnia doktora habilitowanego w
przepisanym terminie jest zasadniczo obojetna.

Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego wniést powdd, zarzucajgc: 1)
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z art. 30 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy pominieciu istoty regulaciji
wynikajgcej z art. 39 k.p.; 2) niewyjasnienie i nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci
dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda i w Swietle tychze
faktow nieuwzglednienie art. 8 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
przyjecie, ze dziatania podjete przez pozwang byly wykonaniem prawa, a tym
samym korzystaty z jego ochrony, podczas gdy okolicznosci prawnie donioste

sprzeciwiaty sie rozwigzaniu umowy o prace z powodem; 3) naruszenie przepisow



postepowania, majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 228 § 2
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sgd pierwszej instancji
granic swobodnej oceny dowodéw, co polegato na uznaniu, ze powdd nie wykazat
okolicznosci sprzeciwiajgcych sie rozwigzaniu umowy, oraz przyjeciu stanowiska
strony pozwanej, ze pracodawca nie miat swiadomosci co do powagi choroby
powoda i jej wptywu na brak faktycznych mozliwosci dokonczenia rozprawy
habilitacyjnej w wyznaczonym terminie, pomimo pozytywnych okresowych ocen
pracy naukowo-dydaktycznej powoda oraz woli organéw opiniujgcych co do
pozostawienia go na dotychczasowym stanowisku.

Sad Okregowy— Sad Pracy wyrokiem z 1 pazdziernika 2006 r., oddalit
apelacje powoda.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy dokonat
wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego; nie sposéb uznaé tez, aby
przekroczyt granice tej oceny wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c.

W dodatkowym pismie uzupetniajgcym apelacje, powod wniost o
dopuszczenie nowych dowoddéw. Chodzito o uwzglednienie faktu przebywania
powoda na praktycznym stazu w USA majacym na celu nabycie umiejetnosci
praktycznych przydatnych do wykonywania obowigzkéw naukowo-dydaktycznych,
co powinno by¢ wziete pod uwage przy wyliczeniu 18 lat zatrudnienia na
stanowisku adiunkta. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek z uwagi na fakt, ze powod
mogt te okolicznosci powotac i wykaza¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji (art. 381 k.p.c.). Chociaz w aktach osobowych powoda znajdowaty sie
dokumenty, z ktérych wynikato, ze odbyt staz zagraniczny, a w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji byt reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, nie powotat sie na te okolicznos¢.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 30 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przy pominieciu art. 39 k.p., Sad
Okregowy uznat, ze jest on chybiony. Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢C umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz cztery

lata do osiggniecia (ustawowego dla danej grupy zawodowej) wieku emerytalnego,



jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury wraz z
osiggnieciem tego wieku. W ocenie Sgdu Okregowego, powodd osiggnie wiek
emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. z dniem ukonczenia przez niego 65. roku
zycia, gdyz jako nauczyciel akademicki nie jest zaliczany przez ustawe (ani ustawe
o0 szkolnictwie wyzszym, ani ustawe o emeryturach i rentach z FUS) do
pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, dla ktorych okreslono nizszy ustawowy wiek emerytalny. Powdd
mogtby zatem skorzystac z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. od momentu
ukonczenia przez niego 61. roku zycia. Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage, ze
istnieje mozliwos¢ przejscia nauczyciela akademickiego na wczesniejszg emeryture
na podstawie art. 30 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mozliwos¢ takag
regulowata ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Na podstawie
przepisow przejsciowych obowigzujgcej od 1 wrzesnia 2005 r. ustawy z 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 275) czeS¢ przepisow ustawy z 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zachowata moc, miedzy innymi przepisy
regulujgce sytuacje pracownikow uczelni - nauczycieli akademickich - do 31
sierpnia 2006 r. Zgodnie zas z art. 112 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym
mianowany nauczyciel akademicki moze, na swoOj wniosek, przejS¢ na tzw.
wczesniejszg emeryture. Zdaniem Sadu Okregowego art. 112 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym jest przepisem szczegdlnym (lex specialis) w stosunku do
powszechnych zasad przechodzenia pracownikdw na wczesniejszg emeryture
ustalonych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i daje nauczycielowi akademickiemu mozliwo$¢ przejscia na
emeryture, pomimo nieosiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, na
dogodniejszych warunkach niz moze to uczyni¢ pracownik, do ktérego nie majg
zastosowania te przepisy szczegélne. Ze formutowania art. 112 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przepis ten dotyczy tylko
takiego mianowanego nauczyciela akademickiego, ktory w chwili ztozenia wniosku
O przejscie na wczesniejszg emeryture pozostaje w zatrudnieniu na podstawie
mianowania w oparciu o przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym i spetnia tgcznie
wszystkie wymienione w art. 112 ust. 2 ustawy warunki. Nauczyciel akademicki

moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przytoczonego przepisu, ale nie musi. Dzieje sie



tak na jego wiasny wniosek, co oznacza, ze w przypadku niezgtoszenia takiego
wniosku nie obejmuje go dyspozycja tego przepisu. Powodd nie skorzystat (bo nie
mogt skorzysta¢ z uwagi na wiek) z mozliwosci przejscia na swoj wniosek na
emeryture na dogodniejszych warunkach, a tym samym stosuje sie do niego ogolne
zasady. Zatem powdd, otrzymujgc wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania w
wieku 58 lat, nie byt objety dyspozycjg art. 39 k.p.

Za nietrafny uznat Sgd Okregowy rowniez zarzut powoda dotyczgcy
niewyjasnienia i nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci wynikajgcych z akt osobowych powoda, a
w zwigzku z tym niezastosowania art. 8 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. i przyjecie, ze dziatania podjete przez pozwang byty wykonaniem prawa, tym
samym Kkorzystaly z jego ochrony, podczas gdy wskazane przez powoda
okolicznosci, prawnie donioste, sprzeciwiaty sie rozwigzaniu stosunku pracy. Sad
Okregowy, kierujgc sie przyjetg linig wyktadni art. 8 k.p. (oraz art. 5 k.c.),
wynikajgcg z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, podkreslit, ze przy ocenie, czy
wykonywanie prawa nie narusza zasad wspoéfzycia spotecznego, konieczne jest
wziecie pod uwage catoksztattu okolicznosci konkretnego przypadku, a nie jednej z
nich, chocby jej znaczenie byto istotne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzednia
1961 r., I CR 693/61, OSPiKA z 1962 r. nr 11, poz. 290). Sagd Okregowy przytoczyt
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN
273/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 13, poz. 394) przyjat, ze sformutowana w art. 8 k.p.
klauzula zasad wspotzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach ktérych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. W
konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze korzystanie z tego prawa
oznaczatoby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspéitzycia
spotecznego. Sad Okregowy uznat, ze podmiot uprawniony do rozwigzania
stosunku pracy powinien udowodni¢ (zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
ze podjete dziatania mieszczg sie w ramach przystugujgcego mu prawa
podmiotowego, natomiast pracownik zobowigzany jest do udowodnienia, ze
nieprawidtowa, bo dokonana z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
realizacja tego prawa narusza jego uzasadniony interes (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, OSPiKA z 1977 r. nr 3, poz. 47).
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Istotny, zdaniem Sagdu Okregowego, jest rowniez poglad Sgdu Najwyzszego,
wedtug ktérego ustalenie, Zze uzasadnione wypowiedzenie umowy O prace
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, nie powinno
ograniczac sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika, z pominieciem
usprawiedliwionego interesu pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
1998 r., | PKN 240/98, OSNAPIUS z 1999 r. nr 16, poz. 508; z 4 grudnia 1998 r., |
PKN 495/98, OSNAPIUS z 2000 r. nr 2, poz. 48).

Analizujgc zarzut naruszenia art. 8 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. Sad Okregowy miat na uwadze art. 94 ust. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, ktorego treS¢ wskazuje, ze rozwigzanie stosunku pracy z
mianowanym na czas nhieokreslony adiunktem, niemajgcym stopnia doktora
habilitowanego, nastepuje z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
z kohcem roku akademickiego, w ktorym uptynagt okres 9 lat zatrudnienia lub
dtuzszy przewidziany statutem uczelni. Przewidziany statutem Akademii Rolniczej
w [...] okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
doktora habilitowanego wynosit 18 lat. Pracodawca uwzglednit dtuzszy okres
wynikajgcy ze statutu uczelni. Powod zostat mianowany na stanowisko adiunkta
juz w 1977 r., ale przewidziany statutem pozwanej Akademii okres 18 lat (a wiec
okres dwa razy dtuzszy od okresSlonego w ustawie o szkolnictwie wyzszym), w
ktérym powinien byt uzyskac stopien naukowy doktora habilitowanego, rozpoczat
dla powoda bieg dopiero 31 sierpnia 1984 r., w zwigzku z przepisami przejsciowymi
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wynika 2z tego, ze powdd miat faktycznie
dodatkowe 7 lat na habilitacje (od 1977 r. do 1984 r.). Ze zgromadzonych w
sprawie dokumentdéw, miedzy innymi arkuszy ocen, wynika, ze czas na ukonczenie
przez powoda rozprawy habilitacyjnej byt ciagle przekraczany i stale wydtuzany.
Biorgc pod uwage caty okres, bez wytgczenia zdarzeh powodujgcych zawieszenie
jego biegu (np. urlopdéw dla poratowania zdrowia), do dnia wypowiedzenia stosunku
pracy z mianowania powdd de facto miat na wszczecie i zakonczenie przewodu
habilitacyjnego 27 lat. Nawet uwzgledniajgc  kiopoty powoda ze
zdrowiem, nie sposéb przyja¢, ze przy tak dlugim okresie, w
ktérym powdd powinien byt uzyskac stopien doktora habilitowanego (27 lat, a wiec

okres trzykrotnie dtuzszy niz przewidziany ustawg o szkolnictwie wyzszym), przy



11

wypowiadaniu powodowi stosunku pracy z mianowania wystgpito naduzycie prawa
podmiotowego przez pozwang Akademie. Powdd, mimo obowigzku wynikajgcego z
art. 6 k.c. w zwigzku art. 300 k.p., nie przekonat Sgdu, ze podawane przez niego
okolicznosci zastugujg na uwzglednienie w kontekscie art. 8 k.p. Sgd Okregowy
uznat, ze art. 8 k.p. jako zawierajgcy klauzule generalng, nalezy stosowac
ostroznie, gdyz w zwigzku z jego zastosowaniem dochodzi do pozbawienia strony
mozliwosci skorzystania ze swojego prawa podmiotowego. Nie ma przy tym takiej
zasady wspoizycia spotecznego, ktéra nakazywataby pracodawcy zaproponowanie
pracownikowi pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem mu umowy O
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99,
OSNAPIUS z 2001 r. nr 19, poz. 576).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik
powoda, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
w zwigzku z art. 30 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 39 k.p., poprzez ich btedng
wyktadnie co do przyjecia, ze ochrong przed zwolnieniem pracownika przewidziang
w art. 39 k.p., to jest cztery lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego, nie jest
objety mianowany nauczyciel akademicki w wieku emerytalnym okreslonym w art.
112 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, i uznanie, ze wiek wskazany w tymze
przepisie jest wytgcznie uprawnieniem do wczesniejszej emerytury i nie korzysta z
ochrony przed wypowiedzeniem, pomimo uzasadnionej podstawy nabycia prawa
do emerytury;

2) art. 8 k.p. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dziatanie podjete przez strone pozwang byto wykonaniem
prawa, a tym samym korzystato z jego ochrony, za$ wskazane okolicznosci prawnie
donioste nie sprzeciwiaty sie rozwigzaniu umowy o prace z powodem na podstawie
art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
poprzez przywrécenie powoda do pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Okregowemu.

Skarzagcy podniost, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, poniewaz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa powotanych w
podstawach skargi, ktore majg znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. W
ocenie skarzgcego, "wykfadnia zakresu ochrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace na zasadzie art. 39 k.p. powinna obejmowac¢ swoim zakresem mianowanego
nauczyciela akademickiego, jezeli ukonczyt wymagany w przepisie art. 112 ust. 2
w/w ustawy wiek emerytalny i legitymuje sie okreslonym okresem zatrudnienia". W
ocenie petnomocnika powoda naruszenie zasad wspotzycia spotecznego poprzez
nieuwzglednienie prawnie doniostych okolicznosci dotyczgcych powoda stanowi
podstawe kasacyjng, gdyz uwzglednienie tychze zasad w przedmiotowej sprawie
sprzeciwia sie rozwigzaniu umowy o prace z powodem na podstawie art. 94 ust. 2

w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (podniesionych w
niej zarzutdw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodéw. Ustalenia faktyczne (albo brak stosownych
ustalen) mozna kwestionowa¢ jedynie przez prawidtowo skonstruowane zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Jezeli skarga kasacyjna nie zawiera — tak jak w
rozpoznawanej sprawie - zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, w
postepowaniu kasacyjnym wigzacy jest stan faktyczny ustalony przez sad drugiej
instancji. W Swietle ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie przez Sad
drugiej instancji, wszystkie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sg
bezzasadne.

1. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Okregowy dokonat prawidtowej
wyktadni art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym

w zwigzku z art. 30 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z art. 39 k.p. i tym samym
nie dopuscit sie naruszenia tych przepisow.

Majacy zastosowanie do sytuacji prawnej powoda art. 112 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym przewidywat, ze nauczyciel akademicki oraz cztonkowie jego
rodziny majg prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy. Co do zasady ustawa o szkolnictwie wyzszym przewidywata
zatem, ze do nauczyciela akademickiego majg bezposrednio zastosowanie
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 30 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odrebne
przepisy okreslajg zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture, miedzy
innymi, nauczycieli akademickich.

Tym odrebnym przepisem, okreslajgcym zasady wczesniejszego
przechodzenia na emeryture nauczycieli akademickich, byt art. 112 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ktory stanowit, ze mianowany nauczyciel akademicki moze
na swoj wniosek przejs¢ na emeryture, jezeli ukonczyt 60 lat zycia i przepracowat
30 lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach naukowych - w przypadku
mezczyzny oraz ukonczyt 55 lat zycia i przepracowat 25 lat, w tym 20 lat w
szkolnictwie lub instytucjach naukowych - w przypadku kobiety.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie przede wszystkim do
odmiennego stanowiska stron w kwestii prawa powoda do skorzystania z ochrony
trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 39 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Przejsciowo, w
okresie od 1 stycznia do 1 czerwca 2004 r., z mocy art. 1 ustawy z dnia 14
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), przepis ten uzyskat brzmienie, zgodnie z ktérym
"pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoéremu
brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych". Watpliwosci powstajgce przy wyktadni tego przepisu w

przytoczonym brzmieniu rozstrzygnat ustawodawca, przywracajgc od 1 czerwca
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2004 r. tres¢ art. 39 k.p. w brzmieniu z 1975 r., z tg jedynie zmiang, ze poszerzyt
okres ochrony przed wypowiedzeniem z 2 do 4 lat brakujgcych do osiggniecia
wieku emerytalnego. Zmiana ta, wbrew twierdzeniom petnomocnika powoda
przedstawionym w skardze kasacyjnej, przywrdcita i upowszechnita sposob jego
rozumienia oparty na pogladzie, ze chodzi w nim o wiek okreslony w przepisach
emerytalnych zezwalajgcych na uzyskanie prawa do emerytury w normalnym
trybie, czyli o uzyskanie prawa do emerytury w tzw. wieku ustawowym, czyli w
zasadzie w wieku 65 lat w przypadku mezczyzny i 60 lat w przypadku kobiety (por.
uchwate petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP z 1985 r. nr 11, poz. 164, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 1995 r., | PRN 33/95, OSNAPIUS z 1995 r. nr 23, poz.
291 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 12 maja 1976 r., | PZP 14/76, OSNCP z
1976 r. nr 11, poz. 242). Poglad ten, ograniczajgcy krag pracownikéw chronionych
przed wypowiedzeniem umowy o prace do tych, ktérzy znajdujg sie w wieku
pozwalajgcym na uzyskanie prawa do emerytury na ogolnych, najbardziej
powszechnych zasadach, znajdowat oparcie w przepisach z zakresu ubezpieczen
spotecznych obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r., wedtug ktérych prawo do
tzw. wczesniejszej emerytury  traktowane bylo jako przywilej wynikajgcy z
okolicznosci sytuujgcych sie poza stosunkiem pracy, takich jak np. wychowywanie
niepetnosprawnych dzieci czy status kombatanta, dajgcych uprawnionym wybor -
mozliwos¢ skorzystania z wczesniejszego przejscia na emeryture przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ta mozliwos¢ - co podkreslono
w przytoczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego - uzasadniala obawe
relatywizacji ochrony przedemerytalnej przez brak mozliwosci Scistego okreslenia
daty poczatkowej okresu ochronnego, jak tez prowadzita do nierdwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych w tej samej grupie zawodowej. Na tle
nowej regulacji - ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - argument ten utracit jednak znaczenie, co
Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP z
2004 r. nr 5, poz. 86), stwierdzajgc, ze przewidziany w art. 39 k.p. zakaz
wypowiedzenia umowy o prace obejmuje rowniez pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, ktérym brakuje nie wiece;j
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niz 2 lata (obecnie 4 lata) do osiggniecia ustawowo obnizonego wieku
emerytalnego dla tej kategorii zatrudnionych, jezeli dalszy okres zatrudnienia
umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku
emerytalnego. Dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze obnizony wiek emerytalny jest nadal wiekiem
ustawowym. Natomiast przyznanie pewnym kategoriom pracownikéw, np.
nauczycielom akademickim, prawa do tzw. wczesniejszej emerytury nie zmienia w
stosunku do nich ogolnej regulacji dotyczgcej ustawowego wieku emerytalnego.

W obowigzujgcym stanie prawnym ustawowym wiekiem emerytalnym, o
ktorym stanowi art. 39 k.p., jest - zgodnie z pogladami doktryny i judykatury - wiek
uprawniajgcy do przejscia na emeryture na podstawie przepisOw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra okresla
jednolity wiek emerytalny zalezny tylko od pfci pracownika (65 lat w przypadku
mezczyzn i 60 lat w przypadku kobiet) oraz wiek uprawniajgcy do wczesniejszego
przejscia na emeryture przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
ktérzy spetnig warunki wymagane do nabycia wczesniejszych uprawnien
emerytalnych  przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
przewidziany w art. 30-46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracownikami
chronionymi przed wypowiedzeniem na 4 lata przed osiggnieciem wieku
okreslonego w przepisach przewidujgcych obnizony ustawowy wiek emerytalny sg
np. gornicy, pracownicy kolejowi, a takze pracownicy zatrudnieni w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 tej
ustawy. Wiek emerytalny dla tych pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, wedtug ktérych przystuguje im prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow zawartych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Obnizony wiek emerytalny, wynikajgcy
z wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
nie jest przywilejem wynikajgcym z sytuacji niezwigzanych z praca, lecz wiekiem
ustalonym powszechnie dla okreslonej kategorii pracownikéw wykonujgcych te
same prace Ilub zawody, wyréznionych wedtug obiektywnych kryteriéw

ustawowych. Obowigzujgca obecnie regulacja ustawowa usuwa zatem ostatecznie
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dostrzegang niekiedy kolizje miedzy wiekiem emerytalnym, okreslonym w
granicach delegacji ustawowej z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
a terminologig ustawowg okreslajgcg jednolicie powszechny wiek emerytalny (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 1995 r., | PRN 33/95, OSNAPIUS z 1995 r.
nr 23, poz. 291). Oznacza to, ze nizszy od powszechnego wiek emerytalny
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei
sprawia, ze tacy pracownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku
emerytalnego wiasciwego dla tych kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlne;j
ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
lutego 2006 r., Il PK 159/05, OSNP z 2007 r. nr 1-2, poz. 3). Do kategorii
pracownikow, dla ktorych przepisy ustawowe przewidujg obnizony (nizszy od
powszechnego) wiek emerytalny, nie nalezg jednak nauczyciele akademiccy.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie mozna twierdzi¢, ze ochrona
okreslona w art. 39 k.p. rozcigga sie rowniez na nauczycieli akademickich
uprawnionych (na podstawie art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym) do wczesniejszego przejscia - na swdj wniosek - na
emeryture nie ze wzgledu na rodzaj zatrudnienia, lecz tylko ze wzgledu na wiek i
staz pracy (w tym staz pracy w szkolnictwie lub instytucjach naukowych).

Zakaz wypowiadania uméw o prace (rozwigzania za wypowiedzeniem
stosunkdéw pracy innych niz umowne) nie obejmuje sytuacji wczesniejszego
przechodzenia na emeryture. W konsekwencji nie podlega ochronie przewidzianej
w art. 39 k.p. pracownik, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
upowazniajgcego go jedynie do wczesniejszej emerytury.

Do nauczycieli akademickich stosuje sie przede wszystkim przepisy ustawy z
12 wrzednia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. W ustawie tej brak jest uregulowan
okres$lajgcych odmiennie wiek emerytalny nauczycieli akademickich niz to zostato
przewidziane w powszechnie obowigzujgcych przepisach dotyczgcych systemu
emerytalnego (wprost przeciwnie, art. 112 ust. 1 ustawy odsyta bezposrednio do
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, co oznacza

odestanie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych). Powotany w skardze kasacyjnej art. 112 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym stanowi — wedtug art. 30 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
odrebny przepis normujgcy instytucje tzw. wczesniejszej emerytury, z ktdrej moga
skorzystaC mianowani nauczyciele akademiccy na wiasny wniosek. Jest on
przepisem szczegolnym (lex specialis) w stosunku do przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie ustanawia jednak dla mianowanych nauczycieli
akademickich wieku emerytalnego, ktéry bytby odmienny od powszechnie
obowigzujgcego wieku emerytalnego. Sytuacja nauczyciela akademickiego, ktéry
moze przej$¢ na tzw. wczesniejszg emeryture na podstawie art. 112 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, nie jest rwnowazna z sytuacjg, w ktorej pracownik nabywa
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wiek emerytalny
okreslony w art. 112 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, uprawniajgcy do
wczesniejszej emerytury, nie jest bowiem wiekiem emerytalnym obnizonym
ustawowo dla pracownikéw $cisle okreslonej kategorii zatrudnienia. Tym samym
nie mozna zrownywaé¢ w uprawnieniach do ochrony ptyngcej z art. 39 k.p.
pracownikéw, ktorzy przechodzgc na wczesniejszg emeryture korzystajg ze
szczegolnego przywileju socjalnego, oraz pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w stosunku do ktorych
wiek emerytalny zostat ustawowo obnizony. Nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, ktére pozwalatyby na przyznanie na podstawie art. 39 k.p. ochrony
przed wypowiedzeniem w okresie 4 lat przed osiggnieciem wczesniejszego wieku
emerytalnego, gdyz powstawatby wodéwczas stan niepewnosci co do okresu
obowigzywania zakazu wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy
chroniony tym zakazem pracownik skorzysta (z wlasnej woli, na swoj wniosek, z
wytacznej jego inicjatywy) z wczesniejszych uprawnien emerytalnych (w wieku 55
lat - kobieta i 60 lat — mezczyzna), czy tez zechce skorzystac¢ z prawa przejscia na
emeryture juz po osiggnieciu tego wieku. Wczesniejszy wiek emerytalny nie jest
bowiem powszechnym ustawowym wiekiem emerytalnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97, OSNAPIUS z 1998 r. nr 11, poz.
326, z 21 stycznia 2003 r., | PK 97/02, niepublikowany, z 25 lipca 2003 r., | PK
305/02, OSP z 2004 r. nr 12, poz. 150 i z 5 lutego 2004 r., | PK 348/03, OSNP z



18

2004 r. nr 24, poz. 417). Powdd w chwili wypowiedzenia stosunku pracy miat 58 lat.
Ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy przystugiwataby powodowi
dopiero po ukonczeniu przez niego 61 lat. W tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy wykluczone byto zastosowanie art. 39 k.p., poniewaz wiek 60 lat (art. 112
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym) nie stanowit dla powoda obnizonego
ustawowego wieku emerytalnego.

2. Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p. i art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Art. 8 k.p. przewiduje dwie odrebne i réwnorzedne klauzule generalne, a
mianowicie spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspoétzycia
spotecznego. Czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego stanowi jego naduzycie i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Skarzgcy podniost zarzut naruszenia tego przepisu oraz art. 6 k.c. z uwagi na
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze dziatanie podjete przez pozwang byto
wykonaniem prawa, a tym samym korzystato z jego ochrony, chociaz wskazane
przez powoda prawnie donioste okolicznosci sprzeciwiaty sie rozwigzaniu umowy o
prace z powodem na podstawie art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym.

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym okreslata przyczyny
ustania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, w tym
przyczyny obligatoryjnego rozwigzania stosunku pracy z takim nauczycielem (art.
94). Zgodnie z art. 94 ust. 2 tej ustawy, rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem
mianowanym na czas nieokreslony nastepuje na mocy decyzji wtasciwego organu z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia 2z koncem roku
akademickiego, w ktérym uptynagt okres zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 88 ust.
2. Z kolei wedtug art. 88 ust. 2 ustawy, okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba Ze statut uczelni okresli dtuzszy okres. Jak
ustalono w niniejszej sprawie statut Akademii Rolniczej przewidywat w tym zakresie
termin osiemnastoletni. Powod zostat powotany na stanowisko adiunkta w 1977 r.,
natomiast przewidziany w statucie uczelni okres 18 lat na uzyskanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego zaczat w stosunku do niego biec po 31 sierpnia
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1984 r. na podstawie art. 188 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z 12 lutego 1998 r., Il ZP 51/97
(OSNAPIUS z 1998 r. nr 13, poz. 387) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z art. 94
ust. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym wynika dla wtasciwego
organu szkoty wyzszej powinnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy adiunktowi,
niemajgcemu stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli uptyngt czas
okreslony w art. 88 ust. 2 tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczony statutem uczelni,
chyba Zze sprzeciwiajg sie temu szczegdlne, prawnie donioste okolicznosci.
Spetnienie przestanek z art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym (nieuzyskanie
w okreslonym czasie wymaganego stopnia naukowego) stwarza po stronie
odpowiedniego organu uczelni nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwigzania stosunku pracy. Dla uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy uczelnia
musi wiec wykazac¢ wytgcznie zaistnienie tych przestanek. W rozpatrywanej sprawie
ich wystepowanie byto oczywiste - powod do 31 sierpnia 2004 r., kiedy to uptywat
osiemnastoletni termin przewidziany w statucie uczelni, nie uzyskat stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosc
kwestionowania rozwigzania stosunku pracy mimo wystgpienia przestanek z art. 94
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, jednakze podkreslit, Zze muszg to byé
okolicznosci nadzwyczajne (szczegdlne, prawnie donioste), a ich udowodnienie
obcigza pracownika (art. 6 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy
zwrdcit uwage na szczegolny charakter zatrudnienia na stanowisku adiunkta jako
stanowisku naukowo-dydaktycznym oraz przyktadowo wskazat, jakie szczegdlne
okolicznosci mogg przemawiaC przeciwko rozwigzaniu stosunku pracy, mimo
spetnienia przestanek z art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze moze sie zdarzy¢, iz adiunkt nie uzyska stopnia
naukowego doktora habilitowanego w czasie przepisanym ustawg lub statutem
uczelni wskutek okolicznosci od niego niezaleznych, ale dotychczasowy dorobek
naukowy i stopien zaawansowania rozprawy habilitacyjnej uzasadniajg
przypuszczenie, ze zakonhczenie przewodu habilitacyjnego nastgpi wprawdzie z
op6znieniem, jednak w dajgcym sie przewidzie¢ terminie. Sciste zastosowanie art.

94 ust. 2 ustawy moze by¢ ocenione w indywidualnym przypadku jako sprzeczne z
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zasadami wspoOfzycia spotecznego (np. state powierzanie adiunktowi zajec
dydaktycznych w wymiarze znacznie przekraczajgcym obowigzujgce pensum czy
tez nieudzielenie mu pomocy organizacyjno-finansowej w stworzeniu warsztatu
badawczego moze by¢é kwalifikowane jako przyczynienie sie uczelni do
nieukonczenia przez niego w terminie przewodu habilitacyjnego). Nie sposob tez
wykluczyc¢, ze w konkretnych warunkach wypowiedzenie adiunktowi stosunku pracy
na koniec roku akademickiego, w ktérym uptynagt okres wskazany w art. 88 ust. 2

ustawy, zostanie ocenione jako dokonane dla szykany, naruszajgce zasady
poszanowania godnosci pracownika (art. 111 K.p.), réwnouprawnienia (art. 112

K.p.) lub niedyskryminacji (art. 113 k.p.). Dlatego prawny obowigzek wypowiedzenia
przez rektora stosunku pracy adiunktowi, ktory w okresie dziewieciu lat lub
dtuzszym okreslonym w statucie szkoty wyzszej nie uzyskat stopnia naukowego
doktora habilitowanego, nie moze byC rozumiany jako bezwzgledny nakaz
dokonania tej czynnosci w kazdym przypadku. Granice jego wykonywania
wyznaczajg normy prawa pracy o zasadniczym charakterze oraz klauzule
generalne - normy odsytajgce do akceptowanych spotecznie regut pozaprawnych.

Podobng wyktadnie przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 1997
r., | PKN 409/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 20, poz. 592), stwierdzajgc, ze
rozwigzanie za trzymiesiecznym wypowiedzeniem stosunku pracy z nominacji na
czas nieokreslony z adiunktem szkoty wyzszej, z powodu nieuzyskania przez niego
w dziewiecioletnim okresie zatrudnienia na tym stanowisku stopnia naukowego
doktora habilitowanego, podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z klauzulami
generalnymi okreslonymi w art. 8 k.p. Konieczne jest wiec udowodnienie przez
pracownika, ze wystepujg nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze
rozwigzanie z nim stosunku pracy powinno by¢é ocenione jako naduzycie prawa,
gdyz jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego Ilub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, majac na uwadze poczynione
ustalenia faktyczne, prawidiowo przyjety, ze brak byto szczegdlnych, prawnie
doniostych okolicznosci sprzeciwiajgcych sie rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem. Okolicznoscig takg nie mogt byé w szczegdlnosci stan zdrowia powoda,

a mianowicie choroba nowotworowa, na jakg zapadt w koncowym okresie
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zatrudnienia. Przede wszystkim przy tak dtugim okresie, w ktorym powdd powinien
byt uzyskac stopien naukowy doktora habilitowanego (wedtug statutu uczelni - w
ciggu 18 lat, czyli dwukrotnie dtuzszym niz przewidywata to ustawa o szkolnictwie
wyzszym, a faktycznie - wzigwszy pod uwage, ze powdd zostat mianowany na
stanowisko adiunkta juz w 1977 r. a wypowiedziano mu stosunek pracy w 2004 r.,
czyli po 27 latach od mianowania - nawet trzykrotnie dtuzszym niz przewidywata to
ustawa o szkolnictwie wyzszym), trudno uznac, ze strona pozwana dopuscita sie
naduzycia prawa rozwigzujgc z powodem stosunek pracy z mianowania w trybie
art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zwazywszy dodatkowo, ze u powoda
rozpoznano chorobe nowotworowg w marcu 2002 r., czyli pod koniec tego dtugiego
okresu i z tego tytutu powdd miat przyznany w latach 2002-2003 urlop dla
poratowania zdrowia. Sam fakt choroby powoda nie moze jeszcze $wiadczy¢ o
naduzyciu prawa przez strone pozwang i byC uznany za szczegolng, prawnie
doniostg (nadzwyczajng) okoliczno$¢, przemawiajgcg przeciwko rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy. Inaczej nalezatoby oceni¢ okolicznos¢ zwigzang z
pogorszeniem stanu zdrowia powoda, gdyby podnosit on, Zze jego rozprawa
habilitacyjna jest juz tak dalece zaawansowana, ze mozliwe bytoby okreslenie
(choéby w przyblizeniu), kiedy moze nastgpi¢ jej obrona (dopuszczenie do
kolokwium habilitacyjnego i przyjecie kolokwium habilitacyjnego), albo kiedy
rozprawa habilitacyjna zostanie ztozona jako zakonczona i poddana ocenie
recenzentow. Gdyby skarzgcy powofat sie na tego rodzaju okolicznosci, mozna
bytoby rozwazaé¢, czy i w jakim stopniu choroba nowotworowa potgczona z
ingerencjg chirurgiczng w 2002 r. oraz urlopem dla poratowania zdrowia wptynety
na opdznienie w przygotowaniu rozprawy habilitacyjnej i zakonczeniu przewodu
habilitacyjnego. Powdd jednak tego nie twierdzit, a w kazdym razie nie udowodnit,
aby w najblizszym (dajgcym sie przewidzie¢) czasie mogt ztozy¢ do oceny
recenzentdow gotowg rozprawe habilitacyjng. Z uwagi na powyzsze nie byto
podstaw, aby zakwestionowac stanowisko pracodawcy, ze brak odpowiednich
postepdbw w przygotowywaniu rozprawy habilitacyjnej i jej nieukonczenie w
przewidzianym terminie byto wynikiem zaniedban powoda, a nie pogorszenia sie
stanu jego zdrowia pod koniec okresu przewidzianego w statucie uczelni na

uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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Z powyzszych wzgledow - uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw - Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 398 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



