Sygn. akt Il PK 18/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa P. U.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu we W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lipca 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.
z dnia 22 listopada 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L. w sprawie z powddztwa P. U. przeciwko Urzedowi
Skarbowemu we W. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie, oddalit apelacje
wniesione przez obie strony od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w C. z dnia
25 maja 2007 r., w ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.554,21 zt brutto tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powodztwo

oddalono.



Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd wskazat na: 1)
potrzebe dokonania "wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do tego, czy odwotanie
naczelnika urzedu skarbowego z tej funkcji wymaga uzasadnienia tej czynnosci, a
takze co do tego, czy takie odwotanie bez podania przyczyn moze by¢ traktowane
jako szczegolna potrzeba urzedu uzasadniajgca przeniesienie urzednika
mianowanego na inne stanowisko (co wigze sie z (..) wyktadnig art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 10 ust. 16 i art.
16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych oraz
art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych)"; 2) "wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w
postaci tego, czy w przypadku dokonania wobec pracownika zatrudnionego na
podstawie mianowania czynnosci zwierzchniej z zakresu podlegtosci stuzbowej
tego urzednika, ktéra ma wptyw na pdzniejsze ksztattowanie stosunku pracy tego
urzednika, ciezar dowodu, iz taka czynnos¢ ma charakter dyskryminujgcy
pracownika w zakresie warunkéw zatrudnienia, spoczywa na powodzie, podczas
gdy powdd - pracownik mianowany, ktérego czynnosc¢ dotyczy - jest pozbawiony
mozliwosci dowodzenia w sytuacji, gdy nie zostanie mu wyjawiona przyczyna
podjecia w stosunku do niego czynnosci stuzbowej (co wigze sie z (..) wyktadnig
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 232 k.p.c.)"; 3) oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej poprzez obraze art. 2, art. 32 Konstytucji RP oraz art. 183 § 1i 2
K.p. "w sytuacji, gdy powdd zostat w procesie pozbawiony mozliwosci ochrony
swoich praw, nie znajgc przyczyny odwotania go ze stanowiska Naczelnika Urzedu
Skarbowego we W., w sytuacji gdy stan faktyczny w sprawie ustalony nie
uzasadniat takiego odwotania i powotania na stanowisko wykonywane przez
powoda nowej osoby petnigcej obowigzki Naczelnika Urzedu Skarbowego we W.,
co do ktérej brak jest kryteriow oceny w oparciu o jakie przestanki merytoryczne
zastgpita powoda".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przedstawione przez skarzgcego twierdzenia o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania nie sg uzasadnione, gdyz powdd w sposob dostateczny nie
uprawdopodobnit, Zze wystepuje rzeczywista potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni powotanych przez niego przepisow prawa, spowodowana
rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow, zas przedstawione zagadnienie prawne nie
jest istotne w aspekcie przedmiotu sporu prawomocnie zakonczonego pomiedzy
stronami. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy ograniczyt sie do wypowiedzi, ze "zachodzg szeroko wykazane przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. w postaci rozbieznosci pogladéw w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w zakresie koniecznos$ci podania przyczyn odwotania
pracownika mianowanego ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego oraz w
postaci istotnego zagadnienia prawnego, czy brak podania przyczyny odwotania
daje odwoftanemu naczelnikowi mozliwos¢ efektywnego prowadzenia procesu
sgdowego, w ktorym ciezar dowodu obcigza¢ powinien pracodawce, a nie
pracownika". Skarzgcy nie rozwingt tej argumentacji przez przytoczenie, na czym
ma polegac rozbieznosc¢ pogladéw prawnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
kwestii dotyczgcej odwotania ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego.
Przedstawiona rozbieznos¢ pomiedzy poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204), a
zaprezentowanym w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07, (LEX nr
319027) jest pozorna. W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05, Sad
Najwyzszy rzeczywiscie rozwazat problem dotyczgcy przyczyny odwotania
mianowanego urzednika panstwowego przez Ministra Finansow ze stanowiska
naczelnika urzedu skarbowego na podstawie art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.) i
przyjat, ze jest nig odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa (art. 41 ust. 2a
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 11,
poz. 95 ze zm.), choéby nie byla decyzjg ostateczng. Analiza ta zostata

przeprowadzona, gdyz taki byt stan faktyczny tej sprawy (takg przyczyne odwotania



wskazano) i tego dotyczyly zarzuty kasacyjne. Z uzasadnienia tego wyroku wynika
jednak, ze Sad Najwyzszy uznat przede wszystkim, iz odwotanie ze stanowiska
naczelnika urzedu skarbowego przez Ministra Finanséw dotyczy sprawowania
funkcji organu administracji (to element podlegtosci i metoda sprawowania kontroli),
a po tym odwotaniu wystepuje "szczegdlna potrzeba urzedu" uzasadniajgca
przeniesienie na inne stanowisko. W istocie takie same poglady wynikajg z wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze
przez "stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia" nalezy rozumiec
stanowisko stwarzajgce takie same mozliwosci awansowe. Orzeczenie to dotyczy
wiec bezposrednio procedury przenoszenia odwotanego naczelnika urzedu
skarbowego na inne stanowisko na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wprost stwierdzit, Ze odwotanie ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego
uzasadnia przeniesienie go na inne stanowisko "ze wzgledu na szczegdlne
potrzeby urzedu" (art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych).
Odwotanie z tego stanowiska nie wymaga uzasadnienia (art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy
o urzedach i izbach skarbowych), jednakze nie moze by¢ dyskryminujgce (art. 32
ust. 2 Konstytucji, art. 11% oraz art. 18% i nast. k.p.). Podobny sposéb wyktadni
przedstawit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., | PK
18/07 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 221). Wobec tego nie mozna uznac, aby w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepowata rozbiezno$é, a zwiaszcza, aby
skarzacy wykazat jg w pogtebionym wywodzie prawniczym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 oraz z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Dotyczy to odpowiednio
pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych.

Jesli chodzi o problem rozktadu ciezaru dowodéw w aspekcie wykazania
dyskryminacji (nieréwnego traktowania), to wynika on wprost z art. 18% § 1 k.p. i
utrwalonego orzecznictwa. Pracownik powinien wskazac fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (przyczyne
dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierbwnego traktowania z tej

przyczyny), a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie



obiektywnymi powodami (wyroki z dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 40/04, OSNP
2005 nr 6, poz. 76; z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 160 oraz z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36).
W procesie cywilnym powinien to uczyni¢ zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 3 i
232 zdanie pierwsze k.p.c. W tym zakresie nie wystepuje wskazane przez
skarzgcego zagadnienie prawne.

Skarzacy nie wykazat tez oczywistej zasadnosci skargi. Uzasadnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania powinno zawieraC wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc" i przedstawienie argumentow, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy wiec wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia prawa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49), bowiem przestankg uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie jest samo oczywiste naruszenie prawa, lecz
sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Z tego
wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy przedstawi¢ argumentacje, ze zastosowanie
przepisu  btednie interpretowanego spowodowato  wydanie  oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230). W zaskarzonym orzeczeniu nie
mozna dopatrzy¢é sie razgcego, widocznego "na pierwszy rzut oka" naruszenia
powotanych przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, w sprawie nie zachodzi zadna z
okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., co prowadzi do odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c.



