Sygn. akt Il PK 14/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko T. Spotce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony

pozwanej 2025 zi. tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 28 grudnia 2004 r. S. K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz

od T. S. A. Obszaru w L. kwoty 143.674,72 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 2

grudnia 2003 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace. W pismie



procesowym z dnia 14 lutego 2005 r. rozszerzyt powoddztwo zgdajgc kwoty
181.640,48 zt. z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w L. oddalit
powodztwo. Wyrok ten wynika z nastepujgcych ustalen. Powod zatrudniony byt w
pozwanej spotce na stanowisku instruktora. Do obowigzkéw powoda nalezat
nadzor nad pracg monterow. We wrzesniu 2002 r. zostata zlikwidowana komorka,
w ktorej pracowat w zwigzku z czym przeniesiono go do tzw. "zasobow
uwolnionych". W pazdzierniku 2002 r. powdd zachorowat, a do pracy powrdcit w
styczniu 2003 r. Po powrocie ze zwolnienia nie byto juz jego komorki pracy,
powierzano mu zatem rozne obowigzki. W dniu 30 czerwca 2000 r. zwigzki
zawodowe dziatajgce u pozwanego oraz inwestor strategiczny spotki zawarty Pakiet
Socjalny dotyczgcy gwarancji pracowniczych dla pracownikéw T. S.A. Generalng
zasadg tego Pakietu byto niedokonywanie zwolnieh grupowych w przypadku nie
zawarcia porozumienia ze zwigzkami zawodowymi. Spotka zobowigzata sie do
zagwarantowania zatrudnienia przez 40 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu.
Dopuszczalne przypadki rozwigzywania uméw 2z pracownikami zostaty
szczegotowo wymienione. Miedzy innymi postanowienia Pakietu przewidywaty
dokonywanie zwolnien w ramach programu dobrowolnych odejs¢. Procedura
realizacji tego programu miata by¢ ustalona przez spotke i przedstawiona do opinii
zwigzkom zawodowym sukcesywnie, zgodnie z potrzebami spotki. Zasadg miato
by¢ deklarowanie przez pracownika woli rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron za stosownym odszkodowaniem. Pakiet przewidywat takze
mozliwos¢ rozwigzania w okresie gwarancji zatrudnienia stosunku pracy z
pracownikami, ktérym na mocy odrebnych przepiséw przystugiwato uprawnienie do
Swiadczenia przedemerytalnego. W przypadku rozwigzania umowy w tym trybie
spotka zobowigzana byta do wyptaty na rzecz pracownika jednorazowego
odszkodowania. Wyptaty odszkodowan dla pracownikow odchodzgcych w ramach
dobrowolnych odejs¢é byty znacznie nizsze, anizeli odszkodowania wyréwnawcze
przewidziane dla pracownikéw zwalnianych i przechodzgcych na $wiadczenie
przedemerytalne. Powdd w kwietniu 2003 r. uzyskat warunki swiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz jego miejsce pracy zostato zlikwidowane, a on

znajdowat sie w tzw. "zasobach uwolnionych". Liczgc sie z mozliwoscig



ewentualnego zwolnienia z pracy, gdy Pakiet przestanie obowigzywac, powdd
poprosit pracodawce, aby ten wypowiedziat mu umowe o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, spotkat sie jednakze z odpowiedzia odmowng z
uwagi na znaczne koszty, jakie w przypadku rozwigzania umowy pracodawca
musiatby ponie$¢. Dyrektor ,Obszaru” byt odpowiedzialny za realizacje budzetu,
ktory przewidywat srednio na pracownika kwote odszkodowan 20.000 zt, za$s
wypowiedzenie powodowi umowy o prace wigzatoby sie ze znacznie wyzszymi
kosztami. W 2003 r. w ramach dobrowolnych odejs¢ za porozumieniem stron za
stosownym odszkodowaniem i odprawg odeszta z pracy tak znaczna grupa
pracownikow, iz juz od potowy tego roku poziom zatrudnienia u pozwanego zblizyt
sie do zaplanowanego w budzecie. W drugiej potowie 2003 r. Zarzad wstrzymat
odejécia pracownikow, gdyz dalsze zmniejszanie zatrudnienia zmniejszato
wiarygodnosc¢ spotki na gietdzie, ktéra nie mogta zmniejszaé zatrudnienia powyzej
okreslonego poziomu. W zwigzku z tym, iz powszechnie byto wiadome, iz w 2004 r.
miaty zmieni¢ sie przepisy dotyczgce warunkow przyznawania swiadczen
przedemerytalnych (miaty by¢ to mniejsze kwoty - co w istocie sie stato), zwigzki
zawodowe pozwanego pod naciskiem pracownikow posiadajgcych uprawnienia do
Swiadczen, ktorym pozwany ze wzgledu na wysokie koszty nie chciat wypowiadac
umow o prace, zawarty w sierpniu 2003 r. uzgodnienie dotyczgce tych
pracownikow. Powyzsze uzgodnienie pozwolito, pomimo wstrzymania przez Zarzad
dalszych odejs¢ pracownikobw =z pracy, rozwigzaC umowe O prace za
porozumieniem z inicjatywy pracownikow, ktorzy chcieli skorzystaé ze swiadczen
przedemerytalnych wedtug starych, korzystniejszych zasad. Uzgodnienie
przewidywato odszkodowanie, ktore byto wyzsze od odszkodowania
przewidzianego dla pracownikow odchodzgcych w ramach dobrowolnych odej$é
ale bylo znacznie nizsze od odszkodowania wyrownawczego przystugujgcego
pracownikom, ktorym pozwany wypowiedziatby umowe i ktorzy przeszliby na
Swiadczenie przedemerytalne. W zwigzku z Uzgodnieniem pozwany wystosowat
pismo do wszystkich pracownikdéw, ktérzy mieli prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego, informujgc, iz zostata stworzona mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o prace w trybie porozumienia stron. Nadto pracodawca informowat, iz

rozwigzanie umowy zalezy wytgcznie od pracownika oraz wskazywat wysoko$¢



naleznych $wiadczeh w razie skorzystania z tej mozliwosci. Powdd po otrzymaniu
wymienionego pisma w dniu 30 pazdziernika 2003 r. ztozyt Dyrektorowi J. M.
prosbe o rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie porozumienia stron z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. W dniu 1 grudnia 2003 r. powdd i pozwany zawarli
porozumienie, w ktéorym oswiadczyli wole rozwigzania umowy o prace w trybie
porozumienia stron. Pozwany zobowigzat sie do wyptaty na rzecz powoda na
podstawie Uzgodnienia z sierpnia 2003 roku odszkodowania w kwocie 37.965,76 zt
oraz odprawy pienieznej w kwocie 70.740 zt i nagrody jubileuszowej w kwocie
24.516,25 zt. Powdd otrzymat wszystkie wyzej wskazane kwoty. W lutym 2004 r.
powod uzyskat swiadczenie przedemerytalne wedtug "starych" zasad, a kwota tego
Swiadczenia byla wyzsza niz kwota, jakg by uzyskat po zmianie przepiséw o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Po otrzymaniu $wiadczenia przedemerytalnego
powod zwrdcit sie do pracodawcy, aby ten poza kwotg wyptaconych juz swiadczen,
wyptacit mu odszkodowanie wyréwnawcze, jakie otrzymatby gdyby pozwany
wypowiedziat mu umowe o prace.

Sad pierwszej Instancji uznat, ze Zzgdanie odszkodowania wyréwnawczego na
podstawie cz. Ill pkt 6 Pakietu nie znajduje podstaw prawnych, gdyz
odszkodowanie wyrownawcze przystuguje wytacznie w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace i skorzystania przez pracownika ze Swiadczenia
przedemerytalnego, w zadnym za$ razie nie ma zastosowania w przypadku
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Sad pierwszej instanciji
wskazat, iz wprawdzie czesc lll porozumienia nie zawiera jasnej redakcji co do
sposobu rozwigzania umowy o prace, jednak interpretacja, iz dotyczy réwniez trybu
porozumienia stron nie jest prawidtowa. Pozwany nie wypowiedziat powodowi
umowy o prace, poniewaz ten tryb rozwigzania umowy o prace wigzat sie ze
znacznymi kosztami, a w ramach dobrowolnych odejs¢, ktore byly "tansze" dla
pozwanego, odeszta taka liczba pracownikéw, iz pozwany nie miat potrzeby
dalszego zmniejszania zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego strony
niniejszego sporu rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem stron z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy na podstawie Uzgodnienia z sierpnia 2003 r.
Uzgodnienie to zwigzki zawodowe zawarty w celu umozliwienia odejscia

pracownikom na $wiadczenia przedemerytalne przed zmiang przepiséw w tym



zakresie. Powod zawart z pozwanym porozumienie w sprawie rozwigzania umowy
o prace. Porozumienie jasno regulowato wszystkie kwestie dotyczace
ewentualnych odszkodowan. Sad podkreslit, Ze powdd miat petng swiadomosc¢, iz
w przypadku odejScia za porozumieniem stron otrzyma odszkodowanie nizsze niz
to, ktore by otrzymat, gdyby umowe o prace wypowiedziat pracodawca. Wobec
tego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodowi przystugujga wytgcznie
Swiadczenia okreslone porozumieniem zawartym z pozwanym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajgc naruszenie art. 316 § 1
KPC w zwigzku z art. 233 § 1 KPC, art. 277 oraz art. 228 § 2 k. p. c. przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegolnosci tego, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace byta restrukturyzacja
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, przez co umowa ustata z przyczyn
przewidzianych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy; a takze
pominiecie tego, ze w porozumieniu z grudnia 2003 r., powdd nie zadeklarowat
rezygnacji ze swiadczeh przewidzianych przez pkt 1l1l.6 Pakietu Socjalnego.
Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

a) art. 9 k. p. oraz postanowien Uzgodnienia zawartego w dniu 11 sierpnia
2003 r. pomiedzy Zaktadem T. S.A a ogdélnokrajowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w T. S.A. poprzez wadliwe zastosowanie tych przepiséw i btedne
uznanie, ze Uzgodnienie z 11 sierpnia 2003 r. zmieniato zasady przyznania
Swiadczen przewidzianych w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy z
pracownikami z przyczyn dotyczgcych pracodawcy przewidzianymi przez Pakiet
Socjalny;

b) porozumienia w przedmiocie rozwigzywania umowy O prace zawarte
pomiedzy stronami 1 grudnia 2003 r. przez wadliwe zastosowanie tego
porozumienia i btedne uznanie, ze na jego mocy powod zrezygnowat ze
Swiadczen przewidzianych przez pkt 111.6 Pakietu Socjalnego;

c) pkt I11.6 oraz pkt I11.4-5 Pakietu Socjalnego poprzez wadliwe zastosowanie
tych przepisow i btedne przyjecie, ze Swiadczenia przewidziane przez wspomniany
pkt 1ll.6 byly uzaleznione od sposobu rozwigzywania umowy o prace z

pracownikiem, a nie od przyczyny rozwigzania takiej umowy w okresie



obowigzywania gwarancji zastosowania przepisow przewidzianych przez Pakiet

Socjalny.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2005 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. na podstawie art. 385 k. p. c. apelacje powoda
oddalit. Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne jak i ich ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Il instancji przeprowadzona przez Sagd pierwszej instancji
ocena dowodow jest prawidiowa, apelacja zas w zaden sposob nie wykazuje
uchybien, ktore podwazatyby prawidtowos¢ dokonanej oceny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 9 kodeksu pracy oraz postanowien
Uzgodnienia z 11 sierpnia 2003 r. przez wadliwe zastosowanie tych przepiséw i
btedne uznanie, ze Uzgodnienie to zmieniato zasady przyznania odszkodowania
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Uzgodnieniem z sierpnia 2003 r., wprowadzono
dodatkowg mozliwos¢ odejscia z pracy na Swiadczenie emerytalne za
porozumieniem stron. Je$liby zwigzki zawodowe uwazaty, ze pkt 6 czesci lll
Pakietu obejmuje sytuacje odejscia pracownika za porozumieniem stron to
przeciez zbedne bytoby zawieranie Uzgodnienia z sierpnia 2003 r. Skarzgcy, ktory
zawart porozumienie 1 grudnia 2003 r., odwotujgce sie do ustalen przedmiotowego
Uzgodnienia bezpodstawnie wyprowadza swe roszczenia z powotaniem sie na
Pakiet Socjalny. Przychylenie sie do stanowiska skarzgcego oznaczatoby, ze
pomimo zawarcia przez strony Porozumienia, ktére w sposodb kompleksowy
regulowato wszystkie warunki finansowe odejscia skarzgcego z pracy, miatby on w
dalszym ciggu roszczenie o swiadczenie wyréwnawcze. Tymczasem powdd miat
petng swiadomos¢, iz w przypadku odejscia za porozumieniem stron otrzyma
odszkodowanie nizsze niz to, ktére by otrzymat, gdyby umowe o prace
wypowiedziat pracodawca. Wynika to nie tylko z tresci porozumienia, jakie powod
zawart z pozwanym, ale i z wyjasnieh powoda w toku procesu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji za niezasadny uznaé nalezy zarzut wadliwego
zastosowania pkt Il oraz pkt Ill.4-5 Pakietu Socjalnego na skutek przyjecia, ze
Swiadczenie przewidziane przez pkt 111.6 byly uzaleznione od sposobu rozwigzania

umowy O prace z pracownikiem, nie za$ od przyczyny rozwigzania umowy.



Swiadczenia przewidziane w Pakiecie uzaleznione byty zaréwno od sposobu
rozwigzywania umowy o0 prace z pracownikiem, jak i od przyczyny rozwigzania
takiej umowy. Powod w dniu 1 grudnia 2003 r. zawart porozumienie - na gruncie
Uzgodnienia zwigzkéw zawodowych z pracodawcg - 0 rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron i na mocy wytgcznie tego porozumienia przystugiwato mu
odpowiednie odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach z
art. 398° § 1 k.p.c. petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W ramach podstawy
dotyczacej przepiséw prawa materialnego skarga powotata zarzuty naruszenia
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 9 k. p. w zwigzku z przepisami Pakietu Socjalnego z 30 czerwca 2000 r. oraz
postanowien uzgodnienia zawartego w dniu 11 sierpnia 2003 r. przez wadliwg
wyktadnie tych przepiséw i btedne uznanie, ze uzgodnienie z 11 sierpnia 2003 r.
mogto zmienia¢ postanowienia Pakietu Socjalnego w zakresie zasad przyznawania
Swiadczen w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, badz tez stanowi¢ wyktadnie
dla stosowania przepiséw tego Pakietu;

2) pkt Il 6 oraz pkt Il 4-5 Pakietu Socjalnego z 30 czerwca 2000 r. w zwigzku z art.
9 k.p. przez wadliwe zastosowanie tych przepiséw i btedne przyjecie, (i brak
zastosowania art. 9 k. p.) ze Swiadczenia przewidziane przez wspomniany pkt Ill. 6
Pakietu byly uzaleznione od sposobu rozwigzania umowy o prace z pracownikiem,
a nie od przyczyny rozwigzania takiej umowy w okresie obowigzywania gwarancji
zatrudnienia przewidzianych przez Pakiet Socjalny;

3) porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace zawartego pomiedzy
stronami | grudnia 2003 r. przez wadliwg wyktadnie tego porozumienia i btedne
uznanie, ze powdd waznie zrezygnowat z Swiadczen przewidzianych przez pkt Ill. 6
Pakietu Socjalnego pomimo, z taka rezygnacja jest niedopuszczalna ze wzgledu na
art. 84 k.p.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisbw prawa procesowego
wskazano zarzut naruszenia: 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 378 § 1

K.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez brak wiasciwego



rozpoznania zarzutéw apelacji w zakresie niekompletnych ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji oraz zaniechanie umotywowania przez Sad Apelacyjny w

L. pominiecia tych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W argumentacji zarzutow ,procesowej’ podstawy skargi kasacyjnej
wskazano na to, ze Sad Apelacyjny powielajgc btgd Sadu pierwszej instancji, nie
ustalit przyczyn rozwigzania z powodem umowy O prace, co oznacza, ze Sad
Apelacyjny nie rozpoznat zarzutéw apelacji a oba Sady nie rozpoznaty istoty
sprawy.

Wszystkie te zarzuty sg bezpodstawne gdyz wyraznie pomijajg
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jego podstawy — ustalone
okolicznosci faktyczne i wyprowadzong na ich tle ocene oszczen pozwu. Odsylajgc
do motywoéw zaskarzonego wyroku, ktére w ich zasadniczej czesci zostaty wyzej
przedstawione, wystarczy podkreslic ze wedtug ustalen Sgadow obu instanciji
rozwigzanie umowy o prace nastgpito z inicjatywy i w wyniku okreslonych staran
powoda zainteresowanego w rozwigzaniu umowy o prace w okreslonym stanie
prawnym dotyczgcym realizacji prawa do swiadczen przedemerytalnych. Z takim
wystgpieniem powoda pozwany pracodawca uzgodnit swe wiasne interesy
polegajgce najogdliniej biorgc, na uwzglednieniu sytuacji powoda bedacego w t.zw.
,Zasobach uwolnionych”, zatrudnionego nadal z perspektywg ewentualnego
uwolnienia w przysztosci. Ze szczegotowych ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku wynika ze interesy pracownika i pracodawcy byty
przez kazdg ze stron nalezycie oceniane i staty sie podstawg rozwigzania umowy o
prace na zasadzie porozumienia stron.

Istotne bylo zwlaszcza ustalenie, ze  pracodawca, bedgc w ramach
przeprowadzanej restrukturyzaciji, zainteresowany rozwigzaniem umowy o prace z
powodem przewidzianym do zwolnienia w ramach ,zasobdéw uwalnianych”
zdecydowany byt nie dokonywac tego zwolnienia w okresie w ktorym wystgpit o to
powdd na warunkach zobowigzujgcych pracodawce do swiadczen wynikajgcych z

Pakietu Socjalnego w razie rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce.



Uzgodnienie w porozumieniu stron ich autonomicznych intereséw nastgpito w
oparciu o ustalone w wyroku zasady uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi w
sierpniu 2003 r.

Rozpoznajgc te podstawe kasacji nalezy stwierdzi¢, ze podniesione zarzuty
sg nie tylko nieodpowiednie do ustalen Sadu, ale ponadto zostaty przedstawione w
sposob tak ogdlnikowy, ze nie pozwalajg nawet na uchwycenie stawianego
problemu. Nie wiadomo dlaczego skarzgcy, pomimo ustalenia przez Sad,
szczegotowych okolicznosci faktycznych dotyczacych porozumienia stron uwaza,
ze Sady zaniechaly ustalenia przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Innym
przyktadem gotostownosci stawianych zarzutéw jest przedstawienie w skardze
zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. ,poprzez nieprzeprowadzenie dowodu na
okolicznos¢ przyczyn rozwigzania — umowy o prace”, bez wskazania przez
skarzgcego dowodu, jaki miatby tu wchodzi¢ w rachube.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty ,materialnoprawnej” podstawy skargi
kasacyjnej. Takze w tym zakresie, podobnie do zarzutow poprzednio omdéwionych,
zastrzezenia budzi sposéb przedstawienia zarzutow, ktére nie tyle odnoszg sie do
stanowiska jakie zajgt Sgd w zaskarzonym wyroku, ale do jakiejs swoistej, trudno
zrozumiatej interpretacji tego stanowiska.

Z wyroku jasno wynika, ze Sad ustalit i ocenit kazdg z wchodzgcych w
rachube podstaw (zrédet) dochodzonych w sprawie roszczen — Pakietu Socjalnego
z 30 czerwca 2000 r., Uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi z 11 sierpnia 2003
r., oraz umowy stron (porozumienia) z 1 grudnia 2003 r. Nie budzi zastrzezen
stanowisko wyroku, ze zrodtem swiadczen przystugujgcych powodowi byta umowa
stron z 1 grudnia 2003 r. Umowa ta jest zgodna z zasadami wynegocjonowanymi
przez zwigzki zawodowe z pracodawcg w Uzgodnieniu z 11 sierpnia 2003 r., nie
pozostaje natomiast w sprzecznosci z postanowieniami Pakietu Socjalnego z 30
czerwca 2000 r. Sgd Apelacyjny z powotaniem sie na podzielone stanowisko Sgdu
pierwszej instancji szczegdtowo wyjasdnit zakres Pakietu Socjalnego, ktéry mogt
mie¢ zastosowanie do powoda w odniesieniu do Swiadczen przewidzianych w
sytuacjach rozwigzania stosunku pracy, tak jak w danym wypadku, na skutek
porozumienia stron. W tym zakresie nie zostata naruszona hierarchia zrodet prawa

pracy, okreslona w przepisach art. 9 k.p.; nie powstawat nawet problem w tym
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przedmiocie, skoro porozumienie stron uwzglednito najkorzystniejsze dla powoda
Uzgodnienie ze zwigzkami zawodowymi. Przy okazji nalezy zauwazyc, ze skarzgcy
zupetnie wadliwie zalicza umowe stron stosunku pracy (porozumienie powoda z
pracodawcg z dnia 1 grudnia 2003 r.) do kategorii zrodet prawa pracy i z tego
powodu wskazuje n a naruszenie art. 9 k.p., ktory to przepis w ogdle nie odnosi sie
do uméw (por. art. 18 k.p.).

Wreszcie nie budzi zadnych zastrzezen ustalona przez Sady obu instancji
tres¢ wskazanych w skardze kasacyjnej postanowien Pakietu Socjalnego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze decydujgce w sprawie ustalenie
zakresu czesci Il pkt 6 Pakietu opiera sie na jej brzmieniu i uwzglednia
okolicznosci stosowania tych postanowien w praktyce z analizg stanowiska
powoda, pracodawcy i zwigzkow zawodowych. Sad ustalit, ze powodowi nie
przystugiwaty swiadczenia przewidziane w Pakiecie .bo nie miata miejsca sytuacja
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy. W tym kontekscie
niezrozumiate sg zarzuty skargi kasacyjnej jakoby w zaskarzonym wyroku
nastgpito uznanie, ze powod waznie zrezygnowat ze Swiadczen przewidzianych
przez pkt lll 6 Pakietu Socjalnego lub, ze Sad uznat iz Uzgodnienie z 11 sierpnia
2003 r. mogto zmieni¢ postanowienia Pakietu Socjalnego w zakresie zasad
przyznawania swiadczen w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstaw  kasacji Sad

Najwyzszy orzekt wedtug art. 3981 k.p.c.



