Sygn. akt Il PK 12/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko Cechowi Rzemiost Spozywczych w R.

0 wynagrodzenie za prace, premie, odprawe pieniezng i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 kwietnia 2004 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,

oddala kasacje.
Uzasadnienie

Orzekajgcy w sprawie w pierwszej instancji Sad Rejonowy-Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w R. w dniu 10 kwietnia 2003 r. wydat dwa odrebne



orzeczenia. W formie postanowienia umorzyt postepowanie w zakresie
przywrocenia do pracy oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Natomiast wyrokiem oddalit powodztwo o wynagrodzenie za prace, premie,
odprawe pieniezng i odszkodowanie.

Postanowienie o umorzeniu postepowania co do zgdanego w pozwie
przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ma
swg podstawe w cofnieciu przez powodke w tej czesci pozwu za zgodg strony
pozwanej na rozprawie w dniu 6 marca 2002 r.

Orzekajgc natomiast o pozostatych roszczeniach powodki w wyroku, Sad
pierwszej instancji uznat je za bezpodstawne z nastepujgcych przyczyn.

Roszczenia odszkodowawczego z tytutu niezgodnego 2z prawem
wypowiedzenia warunkdw umowy o prace powodka nie dochodzita w pozwie, ale
zgtosita je po raz pierwszy dopiero na rozprawie w dniu 22 stycznia 2003 r.
Roszczenie to odnosito sie do wypowiedzenia z dnia 30 pazdziernika 2001 r., a
wiec zostato znacznie spdznione w stosunku do terminu dochodzenia roszczen
okreslonych w art. 264 § 1 k.p. Konieczny w tej sytuacji wniosek o przywrécenie
terminu powddka wniosta z naruszeniem, okreslonego w art. 265 § 2 k.p.,
siedmiodniowego terminu od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Tymczasem powodka wniosek taki ztozyta dopiero w dniu 24 marca 2003 r. to jest
po uptywie 2 miesiecy od ustania przyczyny stanowigcej przywrocenie terminu. W
zwigzku z powotywaniem sie przez powodke na nieznajomos$¢ prawa Sgd zwrocit
uwage na to, ze ma ona wyzsze wyksztatcenie i pracowata na stanowiskach
kierowniczych wymagajgcych znajomosci podstawowych przepiséw prawa pracy,
ale przede wszystkim od 17 stycznia 2003 r. korzystata z pomocy prawnej swego
petnomocnika bedgcego radcg prawnym.

Roszczenie o odprawe pieniezng nie miato podstaw w art. 10 ust. 1 i art. 8
ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Wedlug Sadu
przyczyny organizacyjno-ekonomiczne nie byty wytgcznym powodem rozwigzania z
powodkg umowy o prace. Pracodawca bowiem wypowiedziat powddce warunki

pracy i ptacy z uzasadnionych powodéw i w tej sytuacji odmowe powodki przyjecia



nowych warunkoéw pftacowych nalezy potraktowa¢ jako jeden z motywow
rozwigzania umowy o prace.

Roszczenie o wynagrodzenie za wykonywanie przez powodke w okresie od
1 grudnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r., dodatkowych czynnosci z zakresu
kierownika biura Cechu Rzemiost Spozywczych w R. jest — wedtug ustalen Sgdu —
bezzasadne gdyz powoddka wyrazita zgode na wykonywanie tych dodatkowych
obowigzkéw stosownie do ,zaistniatego miedzy stronami porozumienia”, co byto
zgodne z obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem wynagradzania.

Roszczenie z tytutu premii Sgd oddalit na podstawie § 6 ust. 2 regulaminu
wynagradzania w zwigzku z art. 772 § 1 k.p., ustalajgc, ze chodzito o premie
uznaniowa, ktéra — w spornych miesigcach — nie zostata powddce przyznana.

Sprawe w drugiej instancji na skutek apelacji powodki od powyzszego
wyroku (postanowienie nie zostato zaskarzone) rozpoznat Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R., ktéry wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,
apelacje oddalit i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego cechu Rzemiost
Spozywczych w R. 800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji Sad Okregowy stwierdzit
bezzasadnosc¢ apelacji.

Jezeli chodzi o roszczenie o odszkodowanie i wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, to zostato ono za pdzno zgtoszone. Decydujgce jest jednak to, ze
wedtug zeznan powddki o mozliwosci wystgpienia z tymi roszczeniami, a wiec o
ustaniu powotywanej przez nig przyczyny uchybienia terminu dowiedziata sie ona w
styczniu 2003 r., natomiast o przywrécenie terminu wystgpita dopiero 24 marca
2003 r., to jest ze znacznym przekroczeniem terminu z art. 265 § 2 k.p., ktéry nie
podlega przywrdoceniu.

W czesci dotyczacej wyrdwnania wynagrodzenia, Sgd Okregowy opierajgc
sie o ustalenia Sadu pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 42 § 4 k.p.
pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie innej pracy niz okreslona
w umowie, na okres nie przekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli
nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Pracodawca byt zatem uprawniony do powierzenia D. Z. obowigzkéw kierownika



biura Cechu przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia.
Wreszcie w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo uznat, ze
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy nie byly jedyng przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace. Niewyrazenie zgody na obnizenie wynagrodzenia w sytuacji, gdy
ze wzgledu na brak kwalifikacji powodki pracodawca jest zmuszony zatrudnic
nowego pracownika nalezy traktowacC jako wspotprzyczyne wypowiedzenia, zas
konsekwencjg tego jest nienabycie przez powodke prawa do odprawy pienieznej.

Kasacja powddki oparta zostata na obu podstawach (art. 393 k.p.c.). W
ramach podstawy procesowej (art. 393 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 469,
art. 4771, art. 463 § 2 k.p.c. oraz btedne zastosowanie art. 264 w zwigzku z art. 265
k.p. W zakresie podstawy materialnoprawnej (art. 393! pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 42 § 4 k.p. oraz art. 65 k.c. Ponadto kasacja zawiera wskazanie,
jakby trzeciej jej podstawy, przez sformutowany w pkt 3 zarzut sprzecznosci
istotnych ustaleh Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ten
zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz wnoszgcy kasacje nie przedstawit go w
sposéb odpowiedni do podstaw kasacyjnych (por. art. 393 k.p.c. i art. 3932 pkt 2
k.p.c.), w szczegodlnosci nie przytoczyt przepisu prawa, z ktérego naruszeniem
moznaby wigzac zarzucong ,sprzecznosc istotnych ustalen”.

Rozpoznajgc obie (z trzech wskazanych w kasacji) podstawy kasacji Sad
Najwyzszy uznat, ze zaden z zarzutdéw kasacji nie jest zasadny.

Nie jest w kasacji kwestionowane i nie budzi zadnych watpliwosci ustalenie,
ze z powodu cofniecia powodztwa w czesci, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2003 r. umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o
przywrdcenie do pracy oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone i z tego powodu uprawomocnito sie (por.
art. 394 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 363 § 1 k.p.c.). Wobec prawomocnego
zakonczenia postepowania w jego okreslonej czesci niedopuszczalne sg zarzuty,
ktére wnoszgcy kasacje od wyroku orzekajgcego o innych roszczeniach, skierowat
w kwestiach prawomocnie juz rozstrzygnietych. Tymczasem — wbrew skutkom
prawomocnego zakonczenia postepowania — skarzgcy twierdzit, ze cofniecie przez

powodke czesci roszczen byto nieskuteczne i na tym niedopuszczalnym



twierdzeniu, opart zarzuty dotyczace art. 469 k.p.c., art. 477 k.p.c., art. 264 oraz
art. 265 k.p.

Naruszenia art. 463 § 2 k.p.c. dopatruje sie wnoszacy kasacje w zawartym w
wyroku obcigzeniu powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.
bezzasadnos¢ tego zarzutu jest oczywista, gdyz przedmiotem wskazanego
przepisu sg koszty sgdowe — w ich ramach uregulowanie wydatkow ponoszonych
tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa - natomiast w
zaskarzonym wyroku rozstrzygnieto nie o kosztach sgdowych, ale o kosztach
zastepstwa procesowego za drugg instancje na podstawie wtasciwie wskazanych w
wyroku przepiséw.

Co do zarzutu naruszenia art. 42 § 4 k.p., to takze w tym zakresie
bezzasadnos¢ tego zarzutu wynika juz na tle wadliwej jego konstrukcji. Wskazany
przepis okresla dopuszczalno$¢ powierzenia pracownikowi — bez wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy — w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, innej pracy, niz okreslona w umowie o prace na okres nie
przekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Zastosowanie tego przepisu
nie moze budzi¢ watpliwosci do ustalonych okolicznosci faktycznych. Natomiast w
kasacji, niezaleznie od przedmiotu uregulowania prawnego we wskazanym
przepisie i bez twierdzenia, ze pracodawca powinien powddce wypowiedzieé
dotychczasowe warunki, uwaza sie, ze ,Sad | jak Il instancji catkowicie
bezpodstawnie przyjagt, Zze istniato ustne porozumienie co do wynagrodzenia
zawarte pomiedzy stronami niniejszego procesu". Tak wiec omawiany zarzut w
istocie nie dotyczy zastosowania art. 42 § 2 k.p., bo jego zastosowanie do
podstawy faktycznej wyroku jest wiasciwe, ale dotyczy btednego — zdaniem
wnoszgcego kasacje — ustalenia podstawy faktycznej wyroku. W tym jednak
ostatnim zakresie kasacja nie zawiera zarzutdw, ktore wskazywatyby na przepis
prawa procesowego, ktérego naruszenie spowodowato wadliwos¢ podstawy
faktycznej (por. art. 3931 § 1i § 2 k.p.c.).

Kasacja nie majgca usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu

stosownie do art. 3932 k.p.c.



