Sygn. akt Il PK 117/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Wagner (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa E.S.

przeciwko "D." Spotfce z ograniczong odpowiedzialno$cig

0 przywrocenie do pracy i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 3 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Pa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R., po rozpoznaniu
sprawy E. S. przeciwko ,D.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, wyrokiem z
dnia 3 sierpnia (VI Pa .../05) zmienit zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu
Rejonowego Sadu Pracy w G. z dnia 9 marca 2005 r. (IV P .../04) w ten sposéb, ze
przywrdcit ja u pozwanego do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzit kwote
1.735 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia przez nig zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. W pozostatym
zakresie dotyczacym zgtaszanego roszczenia o wyptate odprawy pienieznej
powodztwo oddalit.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji. Nie podzielit
jednak ich prawnej kwalifikaciji.

E. S. zatrudniona byta u pozwanego na stanowisku pracownika produkcji
rolnej na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2003 r.
Woczesniej zatrudniona byta na podstawie umowy na czas okreslony 2 lat od dnia 1
maja 2001 r. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezato m.in. karmienie zwierzat,
udziat w czynnosciach zwigzanych z dojeniem krow i utrzymaniem higieny w
pomieszczeniach sanitarnych, utrzymywanie porzadku na terenie gospodarstwa i
inne.

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktdéry zakonczyt bieg z dniem 31
grudnia 2004 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat redukcje stanowiska na
ktorym byta zatrudniona. Nie pouczyt jej jednak o prawie zlozenia odwotania do
sadu. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostato doreczone powddce
w dniu 30 wrzesnia 2004 r. Tymczasem pozwany utworzyt nowe stanowisko pracy
(pracownik produkcji roslinno — zwierzecej) zatrudniajgc na nim w dniu 15 listopada
2004 r. z uwagi na wyzsze kwalifikacje i mozliwosci fizyczne K. B. Do zakresu jego
obowigzkéw nalezato m.in. transport komponentéw zbozowych z magazynow do
paszarni, obstuga linii paszowej — gniotownika, $rutownika i mieszalnika,
mechaniczne zadawanie paszy — kukurydzy i sianokiszonki, dojenie krow,

utrzymywanie higieny w pomieszczeniach sanitarnych i utrzymywanie porzadku na



terenie gospodarstwa. Pozwany na dzien 1 stycznia 2004 r. zatrudniat 7
pracownikow. Rok pozniej zatrudnienie wzrosto o dwie osoby.

Z wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze przyczyng decyzji pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace byfa likwidacja stanowiska pracy. W ocenie Sadu
pierwszej instancji podana przyczyna byta rzeczywista i konkretna, a samo
wypowiedzenie uzasadnione.

W ocenie Sgdu Okregowego podana przez pozwanego przyczyna nie byta
rzeczywista. Z poréwnania zakresow czynnosci powodki i K. B., wynika, ze
czynnosci przez nig wykonywane nalezg do obowigzkow pracownika,
zatrudnionego po jej zwolnieniu. Powyzsze poréwnanie nie pozwala na
stwierdzenie, ze nastgpita likwidacja stanowiska pracy powodki. Zmiana zakresu
czynnosci na stanowisku, zajmowanym przez powodke nie swiadczy bowiem o jego
likwidacji. Z tych przyczyn ztozone wypowiedzenie jest wadliwe.

Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3
miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jesli chodzi zas o zgtaszane przez powddke
zgdanie wyptaty odprawy, to podlegato ono oddaleniu, gdyz ustawa z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) nie
miata ze wzgledu na stan zatrudnienia ponizej 20 pracownikow zastosowania.
Ponadto warunkiem zasgdzenia odprawy pienieznej jest rozwigzanie stosunku
pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany. Zaskarzajgc go w
catosci zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego: 1) art. 328 § 2 k.p.c.,
wyrazajgce sie w niewskazaniu faktycznej podstawy rozstrzygniecia, ani dowodoéw
czy ustalen faktycznych, na ktérych Sgd Okregowy sie opart, zmieniajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji, 2) art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i pominieciu
okolicznosci istotnych dla sprawy. Poza tym wskazat na naruszenie przepisow
prawa materialnego, art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na

uznaniu, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, pomimo



stwierdzenia reorganizacji zaktadu pracy, wprowadzenia zmiany sposobu
Swiadczenia pracy i zakresu obowigzkow. W tym swietle pozwany domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lun narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika —
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegtg juz rozwigzaniu —
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Rozwigzanie umowy o0 prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem nalezy wprawdzie uwaza¢ za normalny sposéb rozwigzania
tgczacego strony stosunku pracy, niemniej jednak — stosownie do art. 45 k.p. — dla
wypowiedzenia pracownikowi umowy o0 prace muszg istnie¢ okre$lone
merytoryczne podstawy, a ponadto zachowane muszg by¢ wymagania dotyczgce
formy i tresci wypowiedzenia. Przy takiej konstrukcji prawnej wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony istotne znaczenie majg okolicznosci
konkretnego przypadku wypowiedzenia umowy o prace, ktore, dla oceny
prawidtowosci wypowiedzenia, muszg zostac nalezycie wyjasnione. Kasacja trafnie
zarzuca naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 382 i 328 § 2 k.c.

Wedtug art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z przepisu tego wynika, ze Sgd Okregowy ,jako sad orzekajgcy co do
istoty sprawy, mogt zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku przez Sgd Rejonowy, przy czym mogt to uczyni¢ bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999
r., z. 7 — 8, poz. 123). Rébwnoczesnie jednak z mocy art. 328 § 2 k.p.c. na sgdzie
drugiej instancji cigzyt obowigzek wskazania podstawy faktycznej wyroku i

ustalenia faktéw, ktére Sad ten uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie



opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowe.

Naruszenie przepisu art. 328 k.p.c., polegato na tym, ze Sagd Okregowy,
ustalajgc, iz nie nastgpita likwidacja stanowiska powodki oraz ze zmiana zakresu
czynnosci na zajmowanym przez powodke stanowisku pracy nie swiadczy o jego
likwidacji, nie wskazat, na jakich dowodach opart powyzsze ustalenia, nie
wypowiedziat sie w uzasadnieniu, jakie byty réznice i podobienstwa miedzy
stanowiskiem zajmowanym przez powoddke, a jej nastepca, nie wykazat, ze
kwalifikacje powodki do pracy przy zmienionym zakresie obowigzkéw byty
wystarczajgce do zajmowania w warunkach reorganizacji pracy u strony
powodowej. W wyroku z dnia 16 listopada 2001 r. (I PKN 688/00, OSNP 2003, z.
30, poz. 485) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do uwzglednienia roszczenia
pracownika o przywrocenie do pracy nie wystarczy ogoélnikowe stwierdzenie, iz po
wypowiedzeniu umowy o prace spowodowanym likwidacjg stanowiska pracy,
pracodawca zatrudnit innego pracownika na ,podobnym stanowisku pracy”. Jest
natomiast konieczne ustalenie, jakie to bylo stanowisko oraz czy roéznice i
podobienstwa miedzy nim a stanowiskiem zlikwidowanym oraz kwalifikacje i
umiejetnosci zawodowe byly wystarczajgce do jego powierzenia, a tym samym, czy
istotnie — odnoszac powyzsze stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy — przyczyna
wypowiedzenia nie byta przyczyng rzeczywistg. Sgd Okregowy nie odnidst sie
szczegotowo do tych istotnych i spornych miedzy stronami okolicznosci.
Zastosowanie przepisu art. 45 k.p. nalezato uznaé za przedwczesne. Uzasadnia to
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398'° k.p.c.).



