Sygn. akt Il PK 115/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Fabryce Firanek "W." S.A.w S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt IACa .../04,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt ACa .../04 Sad Apelacyjny w R.

w sprawie z powoédztwa (pozew z dnia 29 stycznia 1996 r.) Z. K. przeciwko Fabryce



Firanek ,W.” S.A. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 22 wrzesnia 2003 r., ktéry po ponownym rozpoznaniu sprawy (do ktérego
doszto w wyniku uchylenia wyroku tego Sgdu z dnia 28 grudnia 1998 r. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 30 wrzed$nia 1999 r.) oddalit jej powddztwo o
zasgdzenie (po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania) po 140.000 zt za stosowanie
wynalazkow objetych zastrzezeniami nr 1 patentu 152 665, nr 2 patentu 152 665
oraz nr 1 patentu 161 296 w okresie od 27 sierpnia 1985 r. do 1998 r. oraz 80.000
zt za stosowanie projektu racjonalizatorskiego przed zgtoszeniem wynalazku do
Urzedu patentowego

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena:

Powddka jako pracownik poprzednika prawnego strony pozwanej w sierpniu
1975 r. zgtosita wniosek racjonalizatorski pod nazwg ,Specjalny papier do
projektowania azurowego — nowa metoda projektowania”, ktéry pozwana wdrozyta
do produkcji wyptacajgc powddce wynagrodzenie w wysokosci 850 zt. Powddka
uznata to wynagrodzenie za zbyt niskie. Ostatecznie fabryka zaoferowata wyptate
wyzszej kwoty, jednak powoddka jej nie przyjeta. W 1985 r. powddka zgtosita do
Urzedu Patentowego swoje wynalazki i uzyskata na nie patenty nr 152 665
(,Sposob projektowania wzoréw dzianin oraz podtoze do projektowania wzorow
dzianin”) i nr 161 292 (,Sposoéb rekonstrukcji wzorow dzianin”). W sprawie ustalono,
ze w 1992 r. strona pozwana wprowadzita komputerowy system projektowania i od
tego czasu nie stosowata juz zadnych rozwigzan wynalazczych powddki, przy czym
powodka nadal byta przekonana, ze strona pozwana stosuje jej wynalazki.

W zakresie wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski Sgd Apelacyjny
stwierdzit, iz zgodnie z § 25 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia
1972 r. w sprawie projektdow wynalazczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1982 r. Nr 28,
poz. 200) wynagrodzenie za kazdy rok stosowania projektu winno by¢ wyptacone w
terminie dwéch miesiecy od zakonhczenia roku. Z tym terminem stato sie ono
wymagalne niezaleznie od trwajgcego miedzy stronami sporu o wysokos¢ tego
wynagrodzenia. Roszczenie powoddki o zaptate wynagrodzenia w naleznej
wysokos$ci za piecioletni okres stosowania projektu (art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 19

pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, Dz.U. Nr 43, poz. 272 ze zm.) stato sie



wymagalne najpozniej w dniu 1 marca 1981 r. i najpozniej od tej daty rozpoczeto
bieg dziesiecioletnie przedawnienie (art. 118 k.c. w zwigzku z art. 103 ustawy o
wynalazczosci). Roszczenie o to wynagrodzenie przedawnito sie zatem najpdzniej
w dniu 2 marca 1991 r.

W zakresie naruszenia patentu nr 152 665 Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji, iz strona pozwana stosowata wynalazek powoédki do 1992
r. Wprowadzita woéwczas komputerowy system projektowania firanek i stosowanie
wynalazku powddki stato sie zbedne. Po tej dacie nie nastepowato naruszanie
patentu powodki, a zatem roszczenie powodki za naruszanie patentu po 1992 r.
jest bezzasadne, roszczenie z tytutu naruszenie patentu do 1992 r. ulegto zas
przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 58 ustawy o wynalazczos$ci (jednolity tekst
Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.) roszczenia z powodu naruszenia patentu
ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia wymagalnosci roszczenia.

W odniesieniu do roszczenia z tytutu naruszenia patentu nr 161 296 Sad
Apelacyjny wskazat na art. 57 ust. 3 prawa wynalazczego, zgodnie z ktérym, jezeli
przedmiotem patentu jest sposéb wytwarzania nowego wytworu, domniemywa sie,
ze wytwor, ktdry moze by¢ uzyskany opatentowanym sposobem, zostat wytworzony
tym sposobem. Uznat jednak, ze dowody przeprowadzone w sprawie obality to
domniemanie, wskazujgc ze strona pozwana nie korzystata przy rekonstruowaniu
wzorow firanek z wynalazku powddki.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powodki zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 16 ust. 1 prawa wynalazczego oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 94 ust. 2 tej ustawy i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wprawdzie jako jej podstawe
wymienia sie naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepiséw art. 16 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o wynalazczosci ale

konkretyzacja tej podstawy i jej blizsze uzasadnienie pokazujg, ze skarga



kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne, ktére do naruszenia prawa materialnego
doprowadzity w sposob posredni, a w zakresie zarzutu naruszenia art. 94 ust. 2
ustawy o wynalazczosci wrecz de facto powotuje nowy fakt majgcy, zdaniem
skarzgcej, wptyw na wynik sprawy. Jezeli zas kasacyjny zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ktérych wyktadnia nie budzi watpliwosci, polega w
istocie na twierdzeniu, ze w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym sprawy
znajdowataby zastosowanie wyinterpretowana z tych przepisbw norma prawna, to
w oparciu o art. 398° § 3 k.p.c nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny. Zgodnie
bowiem z tym przepisem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Przepis artykutu art. 3981 § 2
k.p.c. wskazuje za$, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w
zaskarzonym wyroku w zakresie, w jakim dotyczg one faktycznej podstawy
rozstrzygniecia Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej brak jest wiec mozliwosci i
podstaw do kwestionowania dokonanego przez Sady nizszych instancji ustalenia,
ze strona pozwana nie korzystata z patentéw powodki po 1992 r., w tym obalenia
domniemania ustanowionego w art. 57 ust. 3 ustawy o wynalazczosci. Wedtug tego
przepisu, jezeli przedmiotem patentu jest sposéb wytwarzania nowego wytworu,
domniemywa sie, ze wytwor, ktdéry moze by¢ uzyskany opatentowanym sposobem,
zostat wytworzony tym sposobem. Z kolei kwestia ustalen, czy w ciggu pierwszych
pieciu lat korzystania z projektu racjonalizatorskiego strona pozwana nie miata
mozliwosci stosowania wynalazku w rozmiarach uzasadnionych wzgledami
gospodarczymi (skarzgcy zarzuca Sgdowi, ze nie zbadat tej kwestii) zostata po raz
pierwszy wskazana przez skarzgcg w postepowaniu kasacyjnym, co ze wzgledu na
brzmienie art. 39812 § 2 k.p.c. rowniez jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.



