Sygn. akt Ill PK 111/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Zespotowi Szkét (...) w J.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodka Anna Bajorek w sprawie przeciwko Zespotowi Szkot (...) w J. o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K. z dnia 29 maja 2013 r., IV Pa (...), ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10 stycznia 2013 r., IVP (...), w
ten sposob, ze w miejsce przywrdcenia do pracy zasgdzono od pozwanego na rzecz
powdodki kwote 8.262 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Wnoszgca skarge kasacyjng zarzucita w niej naruszenie: art. 45 § 2 k.p. oraz
art. 233 § 1 k.p.c.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca

wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy w sytuacji, gdy



rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy zostato dokonane z naruszeniem prawa
w zakresie przestanek merytorycznych zwigzanych z zasadnoscig wypowiedzenia
umowy o prace, a to z uwagi na fakt, iz przy doborze kandydatéw do zwolnienia wsréd
nauczycieli nie zastosowano kryteriow przyjetych w porozumieniu zawartym ze
zwigzkami zawodowymi, lecz kryteria dowolnie ustalone przez organ kierowniczy
pozwanej, mozliwe jest zastosowanie z urzedu przez sad wobec pracownika art. 45 §
2 k. p. i nieprzywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a w to
miejsce zasgdzenie odszkodowania, mimo iz po stronie pracownika nie istniejg
przestanki, ktore uniemozliwiatyby lub czynity niecelowym jego przywrocenie do pracy.
Powodka podniosta rowniez, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 45 § 2 k. p. przez ustalenie, czy
prawidtowa jest wyktadnia przyjeta przez Sad drugiej instancji, a uznajgca, ze sama
redukcja etatow powoduje, ze przywrdcenie powodki do pracy nalezy uznawaé za
niecelowe, a wrecz niemozliwe, podczas gdy faktycznie w pozwanym Zespole Szkot
w dalszym ciggu znajdujg sie stanowiska pracy, na ktérych mogtaby by¢ zatrudniana
powddka, a wiec stanowisko pracy, na jakim przed wypowiedzeniem pracowata
powddka nie ulegto catkowitej likwidacji. Nadto, zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznosS¢ postepowania (przed sgdem drugiej
instancji). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie
Sadu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby
wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a nadto oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).



W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze zagadnienie prawne, uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposdéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito
sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie wystepuje
wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli ocena
sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr 864044). Ponadto, nie
mozna uznac, aby w sprawie wystepowato zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, nie
sposob uznac, aby zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie byto dotad
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie, sama skarzgca
przytacza je w skardze i nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore miatyby uzasadnia¢
odstgpienie przez Sad Najwyzszy od tych utrwalonych pogladdw.

Whniosek powddki o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie
takze na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w zwigzku z tym skarzgca powinna okresli¢, ktére przepisy
wymagajg wykfadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Konieczne jest opisanie

tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43; z dnia 14 grudnia 2012 r., 11l SK 29/12, LEX nr 238124).

Odnoszac powyzsze wymogi do skargi kasacyjnej powodki, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan,
nie zawiera bowiem wskazanych elementow a jedynie polemike z rozstrzygnieciem
zawartym w zaskarzonym wyroku.

W trzeciej kolejnosci skarzgca podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wobec tego godzi sie zauwazyC, ze przez oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone nig orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposéb oczywisty narusza prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste
naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisoéw i analizy czynnosci sadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538); gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286). W razie powotania sie na przestanke skargi
kasacyjnej przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien przytoczy¢
argumenty swiadczgce o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie
,oczywisto$ci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia prawa sg w sposéb oczywisty uzasadnione, bez
dokonywania gtebszej analizy prawniczej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
powodka de facto wskazuje jedynie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz

wyrok Sgdu drugiej instancji jest jej zdaniem niestuszny, podczas gdy taka ocena nie



moze zostaC uznana za oczywiscie uprawniong, skoro Sgd w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia rzetelnie podat jego powody.

W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



