Sygn. akt I1l PK 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu "[...]" Spodtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VIII [...]

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka Z. W. w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu
J---]7 Spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
z dnia 23 maja 2013 r., VIII Pa [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jej apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego L. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., VII P [...] oddalajgcego powodztwo.



Wnoszgca skarge kasacyjng zarzucita w niej naruszenie: art. 53 § 1 w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 943 § 2 k.p. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi

do rozpoznania skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednocze$nie,
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (przed sgdem drugiej
instancji). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie
Sadu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W tym zakresie nalezy wskazac, ze przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone nig orzeczenie sgdu drugiej instancji
w sposOb oczywisty narusza prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437);
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej
analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci; gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i analizy czynnosci sgdu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,

LEX nr491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi



i niepodlegajgcymi  rdéznej wykiadni  przepisami prawa (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczy¢ argumenty $wiadczgce
o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie "oczywistosci" miesci sie
w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa sg w sposob oczywisty uzasadnione, bez dokonywania gtebszej
analizy prawniczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedmiotowej skargi kasacyjnej nie mozna uznac
za oczywiscie uzasadniong, tym bardziej, ze Sad swe rozstrzygniecie opart
na utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tak co do wykfadni art. 52 § 1 k.p.
iart. 30 § 4 k.p. jak i art. 942 § 2 k.p.

Nadto w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



