Sygn. akt Il PK 103/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko T.ies Sp.z.0.0.w S.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt IV Pa .../05,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 18 lutego 2005r., IV P .../04;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 z} tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwana Spétka z o.0. ,T.”, w sprawie z powddztwa T. W. o0 uznanie
wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 14
czerwca 2005 r. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono oddalajgcy powodztwo wyrok
Sadu pierwszej instancji i przywrécono powodowi dotychczasowe warunki ptacy.

Stan faktyczny jest niesporny. Obowigzujgcy u pozwanej zaktadowy ukfad
zbiorowy pracy, w nastepstwie ziozonego przez nig wypowiedzenia, zostat
rozwigzany z dniem 30 listopada 2003 r. Przed zlozeniem powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o0 prace pozwana zawiadomita zaktadowag
organizacje zwigzkowg o zamiarze dokonania tej czynnosci. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego odnoszgcego sie do wszystkich warunkow
wynikajgcych z wypowiedzianego ukfadu, podano utrate jego mocy obowigzujgcej
oraz niezawarcie nowego uktadu ani nieuzgodnienie ze zwigzkami zawodowymi
regulaminu wynagradzania. Te samg przyczyne podano powodowi w
wypowiedzeniu zmieniajgcym, wskazujgc, ze odnosi sie ono do wszystkich
warunkow wynikajgcych z uktadu zbiorowego, przy zachowaniu dotychczasowego
wynagrodzenia zasadniczego.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo stwierdzajgc, ze rozwigzanie
uktadu zbiorowego uzasadnia wypowiedzenie zmieniajgce (art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.).

Zmieniajgc ten wyrok Sad Okregowy wskazat na dwie okoliczno$ci
uzasadniajgce zgdanie powoda. Po pierwsze naruszono art. 38 k.p. przez
niewskazanie organizacji zwigzkowej rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Po
drugie uznat, ze wypowiedzenie zmieniajgce nie moze by¢ uzasadniane utratg
mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego. Nie byla ona rzeczywistg, konkretng i
zrozumiatg dla pracownika przyczyng wypowiedzenia, przez co zostat naruszony
art. 42 § 11 2 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Nadto, w postepowaniu apelacyjnym
pozwana stwierdzita, ze bezposrednig przyczyng wypowiedzenia byta jej zta
sytuacja ekonomiczna. Przyczyna ta nie byta wskazana w wypowiedzeniu, a wiec

nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie jego zasadnosci. Wskazana przez



pozwang przyczyna wypowiedzenia nie byta zatem  przyczyng rzeczywistg
uzasadniajgcg wypowiedzenie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 42 § 1 w zwigzku
art. 30 § 4 i art. 42 § 2 k.p. przez przyjecie, ze wypowiedzenie byto niezgodne z
prawem, jako ze nie wskazano powodowi rzeczywistej i konkretnej przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego. Podniesiono, ze w sprawie moze miecC
zastosowanie art. 2418 § 2 k.p. Zarzucono tez naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. przez uznanie, ze utrata mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego nie

uzasadnia wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

I. 1. Podstawowym zagadnieniem w sprawie jest kwestia, czy ze wzgledu na art.
2411 § 2 zdanie drugie (w zwigzku z art. 2418 § 2 k.p.) w ustalonym stanie
faktycznym majg zastosowanie przepisy przewidujgce wymog zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego umowy zawartej na czas nieokreslony (art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) oraz dotyczagce konsultacji zwigzkowej zamiaru tego
wypowiedzenia (art. 38 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Rozwazenia nalezy wiec
rozpoczaé¢ od zarzutu niezastosowania art. 2418 § 2 k.p. Przepis ten nakazuje
stosowanie przez rok dotychczasowego ukfadu zbiorowego wobec pracownikéw
przejetych przez nowego pracodawce wskutek przejecia ich zaktadu pracy na
podstawie art. 23! k.p. Stanowi on nadto, ze ,przepis art. 24113 § 2 (k.p.), zdanie
drugie stosuje sie”. Wedtug tego przepisu ,przy wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego postawe nawigzania
stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosé
wypowiedzenia warunkéw takiej umowy lub aktu”.

I. 2. Do dnia 26 listopada 2002 r., to jest do dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (Dz. U. Nr 196,
poz. 1660; OTK — A 2002 nr 6, poz. 82) obowigzywat przepis art. 2417 § 4, wedtug
ktérego ,w razie rozwigzania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego uktadu

stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba Zze strony w ukfadzie



ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien
rozwigzanego uktadu. Przepis art. 2418 § 2 stosuje sie”. W 6éwczesnym stanie
prawnym nie byto wiec watpliwosci, ze w razie zaprzestania stosowania uktadu
zbiorowego, przez dwa kolejne odestania (z art. 2417 § 4 do art. 2418 § 2 k.p. a
nastepnie do art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p.), nie stosowato sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkow umowy o prace.
Trybunat uznat, Ze ten przepis ogranicza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej

oraz dobrowolnos¢ rokowan i narusza rownosc¢ stron w rokowaniach, przez co jest
sprzeczny z art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 4 Konwencji MOP nr 98 oraz art.
6 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej. Pozbawiajac mocy art. 2417 § 4 kp. w
cato$ci w uzasadnieniu Trybunat w ogdle nie odniost sie do zdania drugiego tego
przepisu. Wszystkie argumenty Trybunatu odnoszg sie tylko do jego zdania
pierwszego. Skoro na podstawie powotanych wyzej przepisow Trybunat uznat za
konieczne umozliwienie pracodawcy zaprzestania stosowania uktadu zbiorowego
po ustaniu jego mocy obowigzujgcej, to jest raczej niekonsekwencjg Trybunatu
pozbawienie mocy takze przepisu art. 2417 § 4 zdanie drugie k.p. Przepis ten
utatwiat bowiem pracodawcy korzystanie z mozliwosci wynikajgcych z pozbawienia
mocy zdania pierwszego tego paragrafu.

I. 3. Powstaje wiec pytanie, czy po utracie mocy obowigzujgcej przez art.
2417 § 4 zdanie drugie, do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace po
zakonczeniu obowigzywania uktadu zbiorowego stosuje sie art. 24113 § 2 zdanie
drugie K.p., jezeli nie zawarto nowego uktadu.

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05 (jeszcze nieopublikowanym)
Sad Najwyzszy odpowiedziat na nie przeczgco. Stwierdzit, ze przepis art. 24113 § 2
k.p. nie ma zastosowania do wypowiedzen zmieniajgcych (wypowiedzen
indywidualnych warunkéw uméw o prace) ze wzgledu na uptyw okresu
wypowiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli uktad ten nie zostat
zastgpiony nowym ukfadem zbiorowy pracy. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
skarge kasacyjng nie podziela tego pogladu. Jest tak z kilku przyczyn.

Po pierwsze nie jest trafny poglad, ze z art. 2417 § 4 k.p. wynikato, iz nie
mozna stosowac¢ art. 2418 § 2 k.p. w razie nieobowigzywania nowego uktadu

zbiorowego. Jest wrecz przeciwnie. Przepis art. 2418 § 2 k.p. uprawnia



pracodawce do ztozenia — po uptywie roku stosowania uktadu zbiorowego, ktorym
byli objeci przed przejeciem przez nowego pracodawce - wypowiedzenia
zmieniajgcego przejetym pracownikom. W Zadnej mierze nie uzaleznia on tego
prawa pracodawcy od objecia tych pracownikdow nowym uktadem zbiorowym,
ktérego moze w ogole nie by¢ u pracodawcy przejmujgcego pracownikow. Przepis
ten odsyta bowiem tylko do zdania drugiego art. 2413 § 2 k.p. (wylgczajgcego
zastosowanie przepisdbw ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wypowiedzenia),
pomijajgc zdanie pierwsze tego paragrafu, ktore wyraznie dotyczy wprowadzenia w
zycie niekorzystnych dla pracownikow postanowien nowego uktadu zbiorowego.

Po drugie, sprzeciwiajgc sie stosowaniu art. 24113 § 2 k.p., (a w istocie
problem dotyczy jego zdania drugiego) w razie niezawarcia nowego uktadu
zbiorowego (lub niewydania regulaminu wynagradzania - co wynika z uzasadnienia
kwestionowanego wyroku), Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma Iluki prawnej
powstatej po utracie mocy obowigzujgcej przez art. 2417 § 4 k.p. wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzit, ze zmiana tresci umowy o prace po ustaniu
obowigzywania ukfadu zbiorowego wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, a
dopuszczalno$¢ jego zlozenia nie zalezy od wprowadzenia nowego uktadu
zbiorowego lub regulaminu wynagradzania. Z tymi stwierdzeniami nalezy sie w
petni zgodzi¢. Budzi natomiast sprzeciw poglad, ze jezeli te akty (uktad zbiorowy
lub regulamin wynagradzania) nie zostaly wprowadzone, to nie stosuje sie art.
24113 § 2 zdanie drugie k.p. Wylgczenie tej mozliwosci uzasadniono, w
kwestionowanym wyroku, istnieniem zasady szczegdlnej ochrony stosunku pracy
niektorych kategorii pracownikow, dlatego przepisy ograniczajgce te ochrone nie
mogg by¢é wyktadane rozszerzajgco przy zastosowaniu wyktadni systemowej lub
funkcjonalne,.

Sprzeciw przeciwko temu pogladowi wynika przede wszystkim stad, ze w
odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajgcego umowe O prace zawartg na czas
nieokreslony bez watpienia zasadg jest swoboda pracodawcy ograniczona
wymogiem zasadnos$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p., w zwigzku z art. 42 § 1
k.p.), z mozliwoscig jego uchylenia przez przepis szczegolny (patrz pkt 11.2.
uzasadnienia). Zasada ograniczonej swobody wypowiedzenia zmieniajgcego

odnosi sie do wszystkich pracownikow. Swobode wypowiedzenia ograniczajg takze



inne przepisy, rowniez dotyczgce wszystkich pracownikow. Chodzi tu zwtaszcza o
przepisy o rownym traktowaniu i niedyskryminacji (art. 32 i art. 33 Konstytuciji, art.
112 i art. 118 oraz art. 183% — art. 18% k.p.). Natomiast przepisy wprowadzajgce
szczegolna ochrone przed wypowiedzeniem sg wyjgtkiem od tej zasady
odnoszgcym sie do enumeratywnie okreslonych grup pracownikéw.

Pojecie ,zasady prawa pracy” ma jednak charakter wzgledny w tym sensie,
ze mozna je konstruowaé na réznych stopniach szczegotowosci. Rozwazajgc
kwestie dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego dziataczowi zwigzkowemu
przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze dotyczacy go zakaz wypowiedzenia
zmieniajgcego jest wyjatkiem od zasady ograniczonej swobody wypowiedzenia
przez pracodawce. Jest ona zasadg podstawowg (pierwszego stopnia). Jezeli
natomiast przyjgc¢ — jak w kwestionowanym wyroku | PK 24/05 — Ze istnieje zasada
szczegolnej ochrony niektorych kategorii pracownikow (zasada drugiego stopnia),
to mozna jej przeciwstawi¢ zasade ustania szczegolnej ochrony w razie utraty mocy
obowigzujgcej przez uktad zbiorowy (zasada trzeciego stopnia — patrz powotane w
nastepnym akapicie przepisy Kodeksu). Dlatego okreslanie pewnych regulacji lub
ich zespotu mianem zasady prawa pracy — a przez to hadawanie innym przepisom
charakteru wyjgtku — moze by¢ zawodne i nie zawsze jest przydatne w wyktadni
prawa.

Sad Najwyzszy uwaza, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy stosowac
wyktadnie systemowg i wypetni¢ luke powstatg po pozbawieniu mocy obowigzujgcej
zdania drugiego art. 2417 § 4 k.p. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze we wszystkich
sytuacjach, gdy ukfad zbiorowy traci moc to Kodeks odsyta do stosowania art.
241% § 2 zdanie drugie, bezposrednio lub za posrednictwem art. 2418 § 2. Tak jest
w razie wykreslenia uktadu z rejestru (art. 2411 § 5°), uptywu roku stosowania
poprzedniego uktadu zbiorowego wobec pracownikow przejetych na podstawie art.
23! k.p. (art. 2418 § 2), uchylenia generalizacji uktadu (art. 2418 § 5) i odstgpienia
przez pracodawce od stosowania uktadu ponadzaktadowego ze wzgledu na
rozwigzanie organizacji pracodawcéw lub wszystkich organizacji zwigzkowych
bedgcych strong ukfadu ponadzakiadowego (art. 2411° § 2) lub zaktadowego ze
wzgledu na rozwigzanie wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére zawarty ukfad

(art. 2412° § 3). Nie ma w Kodeksie pracy regulacji, ktéra przewidywataby ustanie



obowigzywania lub stosowania ukfadu zbiorowego, a nie wprowadzata stosowania
art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. Nie dotyczg dopuszczalnosci stosowania tego
przepisu regulacje przewidziane w art. 9%, art. 23 oraz art. 241?’ k.p.,
wprowadzajgce mozliwo$¢ czasowego niestosowania przepisdw prawa pracy lub
postanowien umow o prace. Ten skutek nastepuje bowiem automatycznie na mocy
porozumienia zbiorowego partnerow spotecznych, a nie w nastepstwie
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawcy.

Podnies¢ takze trzeba, Ze jest nietrafne odwotanie sie w kwestionowanym
wyroku | PK 24/05 od pogladu Trybunatu Konstytucyjnego o stosowaniu — po
ustaniu mocy obowigzujgcej art. 2417 § 4 k.p. — ogdlnych przepiséw prawa pracy o
wypowiedzeniu uméw. W rozwazaniach Trybunatu dotyczgcych tego przepisu nie
ma takiego stwierdzenia, zresztg wykraczatoby to poza jego kompetencje (art. 188
Konstytuciji).

Il. 1. Nastepstwem stosowania art. 24112 § 2 zdanie drugie jest konieczno$é
wyktadni zwrotu stanowigcego, ze przy wypowiedzeniu zmieniajgcym ,nie majg
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkéw
umowy (o prace)’. Nie budzi watpliwosci, ze uchyla on wszelkie zakazy
wypowiedzenia. Pozbawienie szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych jest
dodatkowym argumentem przemawiajgcym za stosowaniem art. 2412 § 2 zdanie
drugie k.p. w razie utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego wskutek
wypowiedzenia przez pracodawce, mimo niezawarcia nowego ukfadu. Bez
uchylenia tej ochrony nie byliby oni zainteresowani w zawarciu nowego uktadu,
gdyz ich warunki zatrudnienia wynikajgce z rozwigzanego uktadu bytyby
zachowane, a pozostatym pracownikom pracodawca mogtby je wypowiedziec.
Tymczasem funkcjg zakazu wypowiedzenia nie jest tworzenie szczegdlnych
przywilejow dla dziataczy zwigzkowych, lecz ochrona w sytuacjach konfliktowych z
pracodawcy.

Il. 2. Trzeba nadto rozwazy¢, czy art. 241%3 § 2 zdanie drugie k.p. odnosi sie
takze do zniesienia wymogu zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz
konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.).

Analizowany zwrot z art. 2413 § 2 k.p. ma szerszy zakres od okreslenia

.przepisy szczegolne dotyczgce ochrony pracownikow”, uzytego dla uchylenia



zakazéw wypowiedzenia definitywnego w przypadku ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy (art. 41 § 1 k.p.). Ten zwrot ma tez szerszy zakres, w
odniesieniu do dopuszczalnosci wypowiedzenia, od okreslenia uzytego w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). Stanowi ona o ,przepisach odrebnych dotyczgcych szczegdlnej ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem (i rozwigzaniem) stosunku pracy (art. 5 ust. 1
oraz art. 10 ust. 2), co uchyla zakazy wypowiedzenia, ale nie uchyla wymogu
zasadnosci wypowiedzenia, przy czym jest ona w tej ustawie okreslona w sposob
szczegolny. Wypowiedzenie na jej podstawie jest dopuszczalne z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (art. 1 ust. 1), z zastosowaniem kryteriow doboru
pracownikéw i kolejnosci zwolnien ustalonych przez partneréw spotecznych w
zawartym porozumieniu (art. 3 ust. 1 i 2) lub przez pracodawce w regulaminie (art.
3 ust. 4 i 5), a dopiero w zakresie nieokreslonym w tych aktach stosuje sie art. 45 §
1 k.p. Z tych poréwnan wynika, ze przepis art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. wytgcza
wymog zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego wowczas, gdy jest ono ztozone
po utracie mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego. Nie odwotuje sie on bowiem do
.przepisdw szczegolnych” lub ,ochrony szczegodlnej”.

II. 3. Nalezy takze przyjg¢, ze w tej sytuacji wytgczone jest rowniez
stosowanie konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg (art. 38 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Ma ona bowiem na celu
umozliwienie zgtoszenia przez te organizacje umotywowanych zastrzezen
wowczas, gdy uwaza, ze wypowiedzenie bytoby nieuzasadnione. Jezeli natomiast
w omawianej sytuacji zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest wymagana,
to wskazane uprawnienie organizacji zwigzkowe] staje sie bezprzedmiotowe.
Przepis art. 38 k.p. ma bowiem zastosowanie jedynie do wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieokreslony, gdyz tylko w odniesieniu do niej prowadzono wymadg
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 Kk.p.). Brak wymogu zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji okreslonej w art. 24113 § 2 k.p. powoduje
rozerwanie funkcjonalnej wiezi miedzy art. 38 i art. 45 § 1 k.p. Wniosek ten

znajduje potwierdzenie w art. 41 § 1 k.p., uchylajgcym stosowanie art. 38 w razie



ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, z czym tgczy sie uchylenie
zakazow wypowiedzenia.

Brak obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie oznacza, iz pracodawca jest zwolniony takze z obowigzku jej
podania pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Ten obowigzek petni bowiem inne funkcje.
Pracownik musi zna¢ przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego dla oceny celowosci
odwotania sie do sadu, to jest wiedzie¢, czy jest nig utrata mocy obowigzujgcej
przez uktad zbiorowy, czy inne okolicznosci, a nadto oceniajagc zasadno$¢
wypowiedzenia sgd ogranicza sie, w zasadzie, tylko do przyczyny podanej
pracownikowi.

Il.4. Poniewaz uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym,
wynikajace z art. 241%2 § 2 zdanie drugie k.p. jest nastepstwem rozwigzania uktadu
zbiorowego lub jego zmiany niekorzystnej dla pracownikéw, to nie dotyczy ono tych
postanowien umowy o prace, ktére nie wynikaty z rozwigzanego lub zmienionego
uktadu. Do ich wypowiedzenia stosuje sie przepisy o szczegolnej ochronie
stosunku pracy oraz — w odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreslony — o
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.).

Il. 5. Mimo niestosowania wymogu zasadnosci wypowiedzenia pracodawca
nie moze dowolnie wypowiada¢ uméw o prace w sytuacji okreslonej w art. 24113 §
2 k.p., gdyz jest zwigzany przepisami o rownym traktowaniu pracownikéw i ich
niedyskryminacji (art. 32 i 33 Konstytucji, art. 112 oraz art. 118, a takze art. 1832 —
183 k.p.). Wypowiedzenie sprzeczne z nimi jest wypowiedzeniem naruszajgcym
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp.,, w
nastepstwie czego pracownik ma takie same roszczenia, jak w razie
wypowiedzenia nieuzasadnionego. Stosowanie art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. nie
uchyla obowigzku réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji, gdyz Kodeks nie
moze znie$S¢ ochrony pracownikow przewidzianej w Konstytucji i w licznych aktach
ponadnarodowych.

Pracownika chroni takze zakaz czynienia z prawa wypowiedzenia przez
pracodawce uzytku, ktéry byitby sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem lub zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
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. 1. Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu, iz w razie
wypowiedzenia zmieniajgcego umowe w warunkach okreslonych w art. 24113 § 2
K.p., stosuje sie przepis art. 45 § 1 k.p. przewidujgcy wymaog jego zasadnosci oraz
art. 38 k.p. zobowigzujgcy pracodawce do podania zaktadowej organizacji
zwigzkowej przyczyny wypowiedzenia i z reguty takze proponowanych warunkow,
to i tak zarzuty kasaciji sg trafne.

lll. 2. Zdaniem Sgdu Okregowego naruszenie przez pozwang art. 45 § 1 k.p.
polegato na tym, Zze jako przyczyne wypowiedzenia wskazata ona utrate mocy
obowigzujgcej uktadu zbiorowego, a w rzeczywistosci — jak wyjasnit prezes zarzgadu
pozwanej — byta nig zta sytuacja ekonomiczna. Wedtug tego Sadu przyczyna ta nie
moze by¢ jednak brana pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, gdyz
nie zostata wskazana w wypowiedzeniu. Sad Okregowy stwierdzit tez, ze
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze by¢ utrata mocy
obowigzujgcej uktadu zbiorowego. Wskazanie tej okolicznosci jako przyczyny
wypowiedzenia narusza art. 30 § 4 k.p.

Sad Najwyzszy nie podziela tych pogladéw. Uwaza, ze utrata mocy
obowigzujgcej uktadu zbiorowego jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
zmieniajgcego (tak samo przyjat w wyroku | PK 24/05, powotanym, wyzej w pkt. I.
3.). Jezeli pracodawca wypowiada zmieniajgco umowe z przyczyn jego
dotyczacych (czyli nie z przyczyn lezgcych po stronie pracownika Iub
dyskryminujgcych go), to kieruje sie interesem ekonomicznym. Stusznie Sad
Okregowy stwierdzit, ze przyczyna niepodana pracownikowi nie moze by¢ brana
pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia. Jednak podanie jako jego
przyczyny utraty mocy obowigzujgcej przez ukifad zbiorowy jest wystarczajgco
konkretne i nie jest konieczne dodatkowe wskazanie ekonomicznych motywow
zlozenia wypowiedzenia. Wskazanie pracownikowi tej przyczyny wyjasnia mu (a
przynajmniej umozliwia to), ze wypowiedzenie zmieniajgce podlega szczegodlnej
regulacji prawnej.

Korzystajac z ograniczonej swobody wypowiedzenia (zob. pkt. . 3.
uzasadnienia) pracodawca ocenia, czy — z zachowaniem ograniczen
przewidzianych w prawie pracy — ma interes w wypowiedzeniu pracownikowi

umowy. Istnienie obowigzku uwzglednienia stusznych interesow pracodawcy



11

stwierdzit Sad Najwyzszy w tezie Il uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985
nr 11. poz. 164).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398 oraz art. 98 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.



