Sygn. akt I1l PK 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Zespotowi Szkét w K.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego 120 (sto dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje skarzacej
powddki A. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 21 grudnia 2012 r., oddalajgcego
jej powodztwo o przywrécenie do pracy i zasgdzajgcego odszkodowanie z
zastosowaniem art. 8 k.p. i art. 477! k.p.c. Oceniono, ze wypowiedzenie byto
zasadne ze wzgledu na zmiany planu nauczania w pozwanym Zespole Szkét w K.
(art. 20 ust. 1 pkt 2, art. 22 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela), jednak
niezgodne z ochrong zatrudnienia, wynikajgcg dla powddki z funkcji spotecznego

inspektora pracy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powotywanie sie na te funkcje nie



moze by¢ skuteczne, podobnie jak w przypadku dziatacza zwigzkowego, dla ktérego
ochrona zatrudnienia nie zawsze jest bezwzgledna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2003 r., | PK 616/02). Stuszna byta ocena Sgdu Rejonowego, ze ochrona
przed zwolnieniem przewidziana dla powodki wykorzystywana bytaby niezgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. lIstniaty przestanki
zmuszajgce pozwanego do redukcji zatrudnienia w grupie nauczycieli historii i
pozwany prébowat zapewni¢ petny etat powodce proponujgc objecie godzin w
bibliotece. Powddka z nieznanych przyczyn odmowita zgody. Uwzglednienie zgdania
przywrocenia do pracy, w swietle okolicznosci sprawy, pozostawatoby sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego a ochrona przez zwolnieniem wykorzystywana
bytaby niezgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
prowadzitaby do jego naduzycia. Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego — art. 8 k.p., widzgc w niej instrument
pozwalajgcy na konieczng indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére wymagajg
odrebnego potraktowania, odmiennego niz to przewidujg reguty generalne. W
zwigzku z tym roszczenie o przywrocenie do pracy jest nieuzasadnione i pozwala na
zastosowanie art. 4771 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen a zgtoszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, to sgd z urzedu moze uwzglednic inne roszczenie alternatywne,
czyli odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy. Sgd Okregowy potwierdzit
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, ze w sprawie wystepujg warunki do orzeczenia
odszkodowania w miejsce zgdania przywrécenia do pracy. Dobor do zwolnienia byt
obiektywny. Od 2008 r. powdédka mogta ubiegaC sie o wczesniejszg emeryture.
Pracodawca nie mogt zatrudnia¢ skarzacej w petnym wymiarze zajeé. Zwigzek
zawodowy aprobowat rozwigzanie stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze: 1)
,skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia
wskazanych powyzej norm prawa procesowego (w podstawie kasacyjnej),
odstepujgc od wiasciwego rozpoznania zarzutdow apelacji, co w konsekwencji
doprowadzito do oparcia rozstrzygniecia na stanie faktycznym ustalonym przez Sgd
Rejonowy, ktéry byt wszak przez apelujgcego w znacznej czesci majgcej wptyw na

wynik sprawy kwestionowany. Powyzsze uchybienie przetozyto sie rowniez na



oparcie rozstrzygniecia na niewtasciwym zastosowaniu powotanych powyzej norm
prawa materialnego lub ich pominieciu w zaskarzonym orzeczeniu; 2) w niniejszej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie
dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez Sad |l instancji ustalen faktycznych
Sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu btednego ustalenia stanu
faktycznego oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez Sgd
Il instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonych zarzutow,
ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Ponadto istnieje
koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow prawa materialnego, w tym dotyczgcych
naduzycia prawa przez udziat w wyborach na spotecznego inspektora pracy,
mozliwosci ztozenia dorozumianego oswiadczenia woli przez przyjecie pisma drugiej
strony, formy o$wiadczenia woli nauczyciela wyrazajgcego zgode na przeniesienie
na inne stanowisko, jak réwniez ochrony stosunku pracy spotecznego inspektora
pracy lub pracownika wystepujgcego uprzednio o ochrone przed dyskryminacjg”.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma mankamenty
metodyczne i merytoryczne, ktore nie pozwalajg stwierdzic wskazanych w nim
podstaw przedsadu.

Pierwsza podstawa to twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
,Skoro Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia wskazanych powyzej norm prawa
procesowego, odstepujgc od wiasciwego rozpoznania zarzutéw apelacji, ”
Whniosek odwotuje sie w tym miejscu do zarzutéw podstawy kasacyjnej, co jest
nieprawidtowe, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Podstawa
przedsgdu, nawet ta szczegodlna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stanowi czes$¢ skargi
odrebng od podstaw kasacyjnych, co oznacza, ze skarzgca we wniosku powinna
samodzielnie wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze wyrok jest wadliwy a skarga oczywiscie uzasadniona. Podstawy
kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy przedsadu. O ile zasadne

podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario z art. 398



k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma wykazanie
az oczywistej zasadnosci skargi. Innymi stowy zarzut wniosku o odstgpieniu przez
Sad od ,wtasciwego rozpoznania zarzutéw apelacji’ nie jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem, Ze naruszenie procesowe miato wptyw na wynik sprawy. Tak
zbudowany jest warunek procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zatem tym bardziej odnosi sie on do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
czyli o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozna mdéwi¢ dopiero, gdy
uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy w
sposob niewatpliwy. Nawet gdyby odejs¢ od tego rezimu, czyli odrebnosci
(niezastepowalnosci) podstaw przedsgdu przez podstawy kasacyjne, to kasacyjna
podstawa procesowa wychodzi od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
bezposrednio dotyczy oceny odwoddw i ustalen stanu faktycznego, stad utrwalone
jest w judykaturze, ze nie moze stanowi¢ podstawy zarzuty kasacyjnego ze wzgledu
na ograniczenie procesowe z art. 3982 § 3 k.p.c. Z kolei uzasadnienie sporzadza sie
juz po wydaniu wyroku, stgd temporalnie jego ewentualne wadliwosci z zasady nie
majg wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oczywiscie uprawnione jest
wskazanie skarzgcej, iz przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nie jest wykluczone
oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., ale wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Tu za$ rozstrzygniecie opiera sie na szczegolnej podstawie prawnej, jakg
jest klauzula generalna naduzycia prawa lub sprzecznosci zgdania z zasadami
wspotzycia spotecznego, czyli art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. Skarzgca
powinna wiec wykaza¢ wadliwos¢ uzasadnienia wyroku tgczong z nierozpoznaniem
konkretnego zarzutu apelacyjnego, czyli naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i jego wptywu
na wynik sprawy. Poprzestanie na ogélnym zarzucie o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c.
nie jest wystarczajgce. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna
(powszechna instancja), lecz tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéow jest
podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Chodzi wiec o to, Ze Sad powszechny przedstawit
okreslone uzasadnienie zastosowania art. 8 k.p. — co zrelacjonowano syntetycznie
wyzej — natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak
istotnych kontrargumentéw do tego uzasadnienia. W ocenie podstawy przedsadu z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto



zaskarzony wyrok. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsgdu i poédzniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniem
wynikajacym z art. 3982 § 2 k.p.c. Jezeli wiec wniosek prébuje wykazaé oczywiscie
wadliwe zastosowanie prawa materialnego wynikajagce z naruszenia prawa
procesowego, to nie czyni tego skutecznie. Sad nie kwestionowat ochrony
zatrudnienia powodki wynikajgcej z funkcji spotecznego inspektora pracy. Poza
sporem jest réwniez to, ze nastgpity zmiany organizacyjne prowadzgce do
ograniczenia zatrudnienia i stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karta Nauczyciela.
Skarzgca nie kwestionuje podstawowych faktéw, w tym doboru do zwolnienia. Innymi
stowy jezeli odwotuje sie w podstawie kasacyjnej do naruszenia art. 382 k.p.c., to nie
wykazuje, izby Sagd orzekat nie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skupia sie na dyskryminacji,
ktéra wedtug tresci uzasadnienia wyroku nie byto rozwazana przy stosowaniu art. 8
K.p. Skarzgca dyskryminacje przedstawia niejako w przeciwwadze, jednak dopiero w
skardze, na pewno nie eksponuje jej w aspekcie zarzutu naruszenia art. 378 § 1
K.p.c., czyli nierozpoznania tej dyskryminacji jako zarzutu apelacji. Innymi stowy,
jezeli powodka ,wygrata inng sprawe przeciwko pozwanemu o dyskryminacje”, to w
ocenie zarzucanegoO naruszenia przepisOw postepowania nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. przez
Sad drugiej instancji, czyli braku dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych.
Nie sg kwestionowane fakty podstawowe w sprawie, ktore zresztg wigzg zgodnie z
regutg z art. 39813 § 2 k.p.c. Ta konstatacja prowadzi do stwierdzenia, ze
nieuprawnione jest twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ze wzgledu
na naruszenie przepisOw prawa procesowego. Tym samym nie ma aprobaty dla
twierdzenia, ze ,przetozyto sie” to na niewtasciwe zastosowanie norm prawa
materialnego lub ich pominiecie w zaskarzonym wyroku, czyli wystgpienia
przestanek wymagajgcych stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Punkt
ciezkosci sprawy to rozstrzygniecie w oparciu o klauzule generalne z art. 8 k.p. (w
zwigzku z art. 477 k.p.c.), ktére Sad zastosowat odwotujgc sie do okreslonego
uzasadnienia. Klauzula generalna w tym przypadku idzie dalej niz stwierdzenie
naruszenia prawa przez pracodawce (a wiec art. 45 § 3 k.p., ktéry w ogdle wylgcza

art. 45 § 2 k.p.). Jednak wniosek o przyjecie skargi nie przedstawia argumentacji



kontestujgcej bezposrednio oparcie wyroku na art. 8 k.p. Tak jak wskazano podstawa
kasacyjna podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania i nie
zastepuje brakujgcego elementu lub uzasadnienia podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Podobna ocena odnosi sie do drugiej podstawy przedsgdu. Wniosek jedynie
hastowo twierdzi, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne, gdyz zbior kilku
ogolnych i réznych pytan nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne. Czym innym
bowiem jest naruszenie przez Sad art. 378 § 1 k.p.c. i czym innym jest obowigzek
samodzielnego ustalenia stanu faktycznego dla zastosowania prawa materialnego.
Oczywistym jest, ze pierwszenstwo ma przepis art. 378 § 1 k.p.c., czyli obowigzek
rozpoznania zarzutéw apelacji przez sgd odwotawczy wyprzedza ustalenia stanu
faktycznego. Sgd odwotawczy (drugiej instancji) samodzielnie ustala stan faktyczny
i moze poprzesta¢ na ustaleniach faktycznych sgadu pierwszej instancji, o ile je
podziela w aspekcie materiatu zebranego w pierwszej i drugiej instancji (art. 382
k.p.c.). Czym innym jest obowigzek sgdu apelacyjnego wynikajgcy z rozpatrzenia
zarzutow apelacji, a wiec takze gdy dotyczg postepowania dowodowego. Innymi
stowy sad drugiej instancji samodzielnie rozstrzyga sprawe, co poprzedza obowigzek
samodzielnego ustalenia stanu faktycznego, a co wyprzedza obowigzek rozpatrzenia
zarzutdw apelacji. W konsekwencji prawo materialne stosuje dopiero po rozparzeniu
zarzutow apelacji i dokonaniu wtasnych ustalen faktycznych. Nie sg to jednak zasady
szczegolnie skomplikowane, a przede wszystkim nie sktadajg sie na istotny problem
w wyktadni i stosowaniu prawa procesowego. Odwotywanie sie do tych kwestii
jakosciowo nie osigga rangi istotnego zagadnienia prawnego. Nie ma tez podstaw
aby dokonywacC wyktadni przepisu, ktéry stanowi klauzule generale (art. 8 k.p.).
Bytoby to wbrew funkcji tego przepisu. Skoro ustawodawca uznaje, ze takie regulacje
sg w prawie nieodzowne i konieczne, a zwtaszcza do szczegdlnych sytuacji, to nie
jest rolg orzecznictwa, w tym réwniez Sgdu Najwyzszego dokonywanie wyktadni,
ktéra ograniczataby tres¢ tych klauzul, gdyz nie jest mozliwe i zresztg uprawnione
dokonanie petnej egzemplifikacji sytuacji i okolicznosci do ktérych klauzula generalna
ma lub moze mie¢ zastosowanie. Poza tym wniosek wchodzi w sfere stosowania
prawa w konkretnej sprawie, co catkowicie rozmija sie z uniwersalng (abstrakcyjng)

funkcjg podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz odwotuje sie do oceny



naduzycia prawa przez udziat w wyborach na spotecznego inspektora pracy. Ot6z
poza sporem bylo, ze pracodawca naruszyt przepis o ochronie zatrudnienia
spotecznego inspektora pracy i stad nie ma znaczenia wczesniejszy udziat skarzgce;j
w wyborach na spotecznego inspektora pracy. Wykracza to poza potrzebe
argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzi¢, ze nie sformutowano i nie opracowano
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Dalsze pytania o forme oswiadczenia woli nauczyciela, o ochrone stosunku
pracy spotecznego inspektora pracy lub pracownika wystepujgcego uprzednio o
ochrone przed dyskryminacjg rowniez nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa, co nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge)

rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



