Sygn. akt Il PK 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa (...)

przeciwko  Przedsiebiorstwu  Wielobranzowemu  "K." Spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. i "A." Spodfce z ograniczong odpowiedzialnos$cig w t.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za okres nie $wiadczenia pracy,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w
dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej "A." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
t. od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 27 lutego 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej Spotki z
0.0. A. w t. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z 18 pazdziernika 2012 r., ktérym ustalono, ze
powodowie stali sie pracownikami tej spétki na podstawie art. 23! k.p. Spotka z o.0. A.
zaczeta wykonywac ustugi na rzecz zlecajgcych Zaktadow D. w N. nierdznigce sie istotnie od
tych, ktdre przed nig na rzecz tych Zaktadéw wykonywata Spodtka z o.0. K. w T. Spdtka A.
przejmujgc zadania wykonywane dotychczas przez spoétke K. przejeta zespdt sktadnikow

majgtkowych wymaganych do realizacji ustugi sprzatania i utrzymania porzgdku. Bez



znaczenia jest okolicznos¢, ze przekazanie mienia koniecznego do wykonywania ustug
sprzatania i utrzymania porzadku nie nastgpito bezposrednio miedzy tymi spétkami a za
posrednictwem, (wtasciciela) Zaktadéw D. Sad Okregowy wskazat na okreslone sktadniki
majatkowe (urzgdzenia) wykorzystywane obecnie przez spétke A. do prac porzadkowych.
Sktadniki majgtku Zaktadéw D. zakwalifikowac nalezy jako wyodrebniong funkcjonalnie
cze$¢ majatku, przeznaczong i wystarczajagcg do utrzymania czystosci na terenie tych
Zaktadow. Podkreslono réwniez, ze spdtka A. przejeta do dalszej pracy wszystkich
pracownikdéw ochrony zatrudnionych dotychczas w spétce K., a wykonujgcych prace przy
ochronie Zaktadéw D. Nie ulega zatem watpliwosci, ze spétka A. od 1 lipca 2012 r. przejeta
zadania zwigzane z ochrong i utrzymaniem czystosci obiektéow Zaktadéw D., wykonywane
uprzednio przez spoétke K. Skarzgca spoétka A. stata sie zatem pracodawca na podstawie art.
23 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne nastepujacej tresci: ,Czy przejscie zaktadu pracy ze skutkiem
przewidzianym w art. 231 k.p. nastepuje automatycznie w kazdym przypadku przejecia przez
nowego pracodawce zadann wykonywanych przez poprzednika na podstawie umowy z
podmiotem trzecim, do ktérego nalezato dysponowanie tymi zadaniami, bez koniecznosci
indywidualnego rozpatrzenia konkretnego przypadku? Czy istniejg kryteria oceny
umozliwiajgce przyjecie, iz w danym przypadku, pomimo faktycznego przejecia przez nowy
podmiot zadan wykonywanych dotychczas przez poprzedniego pracodawce, nie doszto do
przejecia catoséci lub czeéci zaktadu pracy w trybie przewidzianym w art. 23! k.p. i jakie
ewentualnie sg to kryteria? Czy w szczegdlnosci do takich kryteriéw mozna zaliczy¢ specyfike
prowadzonej przez podmiot trzeci dziatalnosci gospodarczej, jego strukture organizacyjna
umozliwiajagcg wykonywanie przez zleceniobiorcéw sSwiadczonych ustug przy pomocy
sprzetu posiadanego przez ten podmiot, sposéb wytonienia nowego zleceniobiorcy przez
podmiot trzeci i kryteria determinujace zmiane podmiotu swiadczgcego ustugi?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podstawa nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W pierwszej

kolejnosci sformutowane pytania dotyczg wykfadni prawa i racje ma skarzacy, ze nie ma



,prostego automatyzmu” w stosowaniu regulacji z art. 23 k.p. W tym zakresie nie wystepuje
problem wyktadni prawa bo sam skarzacy poprzestaje tylko na relacjonowaniu w
uzasadnieniu wniosku argumentacji z dwéch wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 13 kwietnia
2010r., 1 PK 210/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 249 i z 9 stycznia 2012 r., Il PK 36/11, LEX nr
1162707. Na postawione pytania mozna wiec odpowiedzieé tak jak wynika to z argumentacji
prawnej tych orzeczen Sadu Najwyzszego, czyli negatywnie co do stosowania art. 23 k.p. w
kazdym przypadku przejecia tylko zadan, ktére wykonywat podmiot trzeci i pozytywnie co
do koniecznosci indywidualnego rozpatrzenia konkretnego przypadku. Po prostu wniosek
nie wprowadza w tym zakresie nowej argumentacji jurydycznej. Oczywiscie punkt ciezkosci
whniosku to pytanie o kryteria oceny sytuacji, w ktdrej mimo przejecia zadan nie dochodzi do
przejecia catosci lub czesci zaktadu pracy w ujeciu przewidzianym w art. 231 k.p. Tu jednak
skarzacy poza proponowang egzemplifikacjg tych kryteriéw pytanie to pozostawia otwarte,
gdyz uzasadnienie wniosku koncentruje sie juz tylko na indywidualnej sytuacji (przypadku)
skarzgcego, co odpowiada podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek
nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nie oznacza to, ze pytanie o kryteria nalezatoby pozostawié¢ bez odpowiedzi.
Wynika ona z dalszego (ostatniego) orzecznictwa Sadu Najwyziszego, dotyczgcego tez
sytuacji podobnych do sytuacji w sprawie skarzgcego. W szczegdlnosci chodzi o wyroki z 14
czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 125058, z 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1219491,
w ktérych przedstawiono gruntowng analize prawa unijnego i krajowego, z uwzglednieniem
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Orzecznictwo to wskazuje miedzy
innymi kryteria, ktérych poszukuje skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi, a nawet
metodyke oceny czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci na innego pracodawce. Ze
wzgledu na dostepnosé (publikacje) i obszernos$¢ tego orzecznictwa usprawiedliwione jest
odstgpienie od powielania jego tresci w tym miejscu. Dodatkowo wskazaé mozna tez nainne
wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., | PK 155/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 55, z 29
marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736. Reasumujgc sformutowane we wniosku pytania
dotyczg tylko wyktadni i stosowania prawa, co nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego.
Wszak nawet w przypadku potrzeby wyktadni prawa jako podstawy przedsadu znaczenie ma

nie zwykfa, lecz kwalifikowana potrzeba wykfadni przepisow ze wzgledu na powazane



watpliwosci lub rozbieznos¢ w orzecznictwie. Taka sytuacja na tle dalszych (wskazanych)
orzeczen nie wystepuje, przy czym w aspekcie sedna pytania skarzgcego o kryteria oceny, to
sam zauwaza, ze znaczenie ostatecznie ma konkretny przypadek. Zrozumiatym wiec musi
by¢ to, ze nie mozna zadekretowaé na podstawie orzecznictwa dotyczacego art. 23! k.p. i
art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw, wszystkich
szczegdtowych kryteriow oceny i to od strony negatywnej, skoro ostatecznie majg
decydowac okolicznosci indywidualnego przypadku. Oczywiscie nie mogg by¢ oderwane od
prawa materialnego, czyli wskazanych przepiséw art. 23! k.p. i art. 1 dyrektywy. Wéwczas
jednak w konkretnej sprawie nie jest to wiasciwe podstawom przedsadu z art. 398° § 1 pkt
1i2k.p.c., lecz podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W tej sprawie uzasadnione
jest stwierdzenie, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz postawione pytania nie wykraczaja poza zwykia
wyktadnie i stosowanie prawa.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



