Sygn. akt Il PK 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) Zaktadowi P. w S.
0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 12 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda H. M. od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 1 lutego 2013 r. oddalajgcego powddztwo H. M. w
sprawie przeciwko pozwanym P. Spétce z 0.0. (...) Zaktadowi P. w S. o wyréwnanie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego oraz o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas dojazdu do miejsca rozpoczecia wykonywania pracy oraz
powrotu.

Powdd H. M. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego w K., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu



naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 k.c., art. 128 k.p. w zwigzku z art. 81
k.p., art. 112 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 415 k.p.

W ocenie skarzgcego istniejg podstawy do przyjecia jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W zakresie pierwszego zgtoszonego roszczenia, tj. zapfaty
wynagrodzenia za dojazdy do miejsca rozpoczecia pracy i powroty, skarga
kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona. Z pewnoscig miejsce wykonywania
pracy powinno byC okreslone w umowie. Tak tez byto w relacjach pomiedzy
stronami i skoro okreslity one to miejsce w S., to zdaniem skarzgcego, jakakolwiek
wyktadnia rozszerzajgca w tym zakresie jest nieuzasadniona. Sad dokonat zas
ewidentnej nadinterpretacji umowy. Dojazdy wykonywane byty na polecenie
pracodawcy i w jego interesie. Przy jednoznacznym zapisie umownym, ze
miejscem pracy jest S., trudno przyja¢ inne zatozenie niz te, ze dojazdy poza S.
przedsiebrane w celu swiadczenia pracy, powinny by¢ zaliczane do czasu pracy.

W zakresie roszczenia o zaptate odszkodowania za nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu, skarzacy wskazat z kolei, ze na gruncie niemalze identycznych
stanéw faktycznych, Sgd Rejonowy w Z. oraz Sad Okregowy w Z. uznaty
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 112 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw.
z art. 415 k.p. Powodowie w tamtych sprawach, podobnie jak H. M. w niniejszej
sprawie, oparli swoje roszczenie na podstawie przepisbw odnoszgcych sie do
dyskryminacji. Niemniej jednak sady zielonogorskie uznaty, Zze koniecznym byto
dokonanie oceny roszczenia powodow w oparciu o tres¢ art. 112 k.p. Wynikato to z
tego, ze sady nie sg zwigzane wskazanymi podstawami prawnymi roszczenia.

Z powyzszego skarzgcy wywiodt wniosek, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych, w zakresie wykfadni przepisow prawa, istniejg rozbieznosci. Sgdy w
Z. zauwazajg bowiem podstawe prawng dla dochodzonych roszczen osob
powotujgcych sie na identyczne okolicznosci co H. M., podczas gdy Sad Okregowy
w K. takich podstaw nie zauwaza. Z tego powodu uzasadnione jest przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy ponadto przypomniecC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do



uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym
wyzej rozumieniu.

Przedstawiony w skardze problem byt juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97 (OSNAPIUS 1998
nr 21, poz. 619) Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze czas dojazdu ze stacji
macierzystej do stacji sSwiadczenia pracy wlicza sie do czasu pracy nie tylko wtedy,
gdy harmonogram okres$la inne niz macierzysta stacja miejsce rozpoczecia pracy
(zmiany), lecz przede wszystkim, gdy pracownik zobowigzany jest stawi¢ sie do
dyspozycji pracodawcy w statym miejscu pracy (lokomotywownia macierzysta)
przed rozpoczeciem pracy. Pracownik wykazuje bowiem gotowos¢ do pracy od
momentu stawienia sie w lokomotywowni macierzystej i od tej chwili pracodawca
moze dysponowac jego czasem i jego osobg. Poglad ten nie jest kwestionowany.

Trzeba natomiast zauwazy¢, ze zgodnie ze ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie, w przypadku wykonywania pracy w K. czy R., powdd nie
miat obowigzku uprzedniego stawienia sie w gniezdzie S., z ktdérej to stacji
wyjezdzat i dokonywania tam jakichkolwiek czynnosci pracowniczych. Oznacza to,
ze pracodawca nie dysponowat jego osobg w trakcie dojazdu. Tym samym nalezy
uznac, ze twierdzenia skarzgcego zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi sprowadzajg sie gtbwnie do préby podwazenia ustalen faktycznych sgdow
obu instancji, co w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Na marginesie
nalezy rowniez zauwazycC, ze pracodawca wyptacat skarzgcemu wynagrodzenie
ryczattowe tytutem kosztéw delegaciji, traktujgc tym samym dojazdy do miejsca

Swiadczenia pracy jako podréz stuzbowa.



Jako drugg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy,
ze wzgledu na odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazuje jak sie zdaje
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych ze wzgledu na istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym. Jego zdaniem, sgdy w Z. zauwazajg podstawe prawng dla
dochodzonych roszczen oséb powotujgcych sie na identyczne okolicznosci co H.
M., podczas gdy Sgd Okregowy w K. takich podstaw nie zauwaza.

Wypada w tym miejscu zauwazyC, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym wymaga od skarzgcego
nie tylko okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale
takze wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych
watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga
rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi do rozpoznania w czesci, w
ktérej powotuje sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, w oczywisty sposob

nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Wniosek ten nie wskazuje bowiem Zzadnych



przepisow, ktoérych wyktadnia miatby zosta¢ dokonana przez Sad Najwyzszy, a tym
bardziej nie okresla watpliwosci w stosowaniu tych przepisébw oraz nie zawiera
zadnych argumentow, ktore przemawiatyby za mozliwoscig dokonywania w
odniesieniu do nich réznych ocen prawnych. Nie przedstawia tez wtasnej propozycji
interpretacyjnej. Jeszcze raz nalezy zas powtorzyC, ze potrzeba wyktadni
wynikajgca z rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczy odmiennej wykfadni
przepisow, a nie odmiennej oceny stanu faktycznego, a tak wiasnie zdaje sie
interpretowa¢ owg potrzebe skarzacy.

Zupetnie niezrozumiate jest z kolei rownoczesne powotywanie sie przez
skarzgcego ,w zakresie zgdania zaptaty kwoty 14.721,29 zt tytutem odszkodowania
za nierowne traktowanie” na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) jako argument potwierdzajgcy potrzebe przyjecia jej do rozpoznania.
Whniosek skarzgcego w tym zakresie jest bowiem wewnetrznie sprzeczny. Jesli
zwazyc, ze zarowno wskazywana w tym wniosku oczywista zasadnos$¢ skargi, jak i
podnoszona w nim potrzeba wyktadni przepisow, odnoszg sie do tych samych
kwestii, to zapatrywania te wzajemnie wykluczajg sie. Nie mozna wszak
rownoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
efektem oczywistego naruszenia przepiséw rozumianego jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji, oraz choéby sugerowac, iz prawo to wymaga wyktadni, ktérej potrzeba
wystepuje wszak tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi
powazne watpliwosci badz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych..., orzekt, jak w sentencji.



