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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gminnej Bibliotece Publicznej w G.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

oraz z powodztwa M. K.

przeciwko Gminnej Bibliotece Publicznej i Gminie G.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Gminnej Biblioteki Publicznej od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 wrzesnia 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwana Gminna Biblioteka Publiczna w sprawie z powddztwa M. K. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i o wynagrodzenie
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzesnia 2007 r. Zaskarzonym wyrokiem
oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy z dnia 19
czerwca 2007 r., ktorym oddalono powodztwo w zakresie Zzgdania uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, zas powddztwo o wynagrodzenie

uznano za zasadne co do kwoty 21.756,67 zi.



Wnoszgca skarge zarzucita w niej naruszenie art. 47 § 1 i art. 81 § 1 k.p.
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Sady pierwszej i drugiej instancji, ze powddce oprécz zasgdzonego jednomiesiecznego
wynagrodzenie na podstawie art. 47 § 1 k.p. za czas pozostawania bez pracy,
przystuguje takze wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy na podstawie art. 81 § 1
k.p. poczynajgc od dnia 3 stycznia 2006 r. w sytuacji, gdy wyrok ustalajgcy, ze
uchybienie terminu zgtoszenia sie powddki do pracy u pozwanej nastgpito z przyczyn
od niej niezaleznych uprawomocnit sie w dniu 15 marca 2007 r. a od dnia 16 marca
2007 r. powodka zostata dopuszczona do pracy u pozwanej. Jako okolicznosc
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, iz istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych, na ktorych oparta zostata skarga kasacyjna, a ktore
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie Sgddw rozpoznajgcych niniejszg sprawe w
pierwszej i drugiej instancji z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 27 kwietnia 1977 r. w sprawie | PZP 3/77 (OSNC 1977 nr 9, poz.163),
ktorej teza brzmi ,Pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przez okres nie diuzszy
niz okreslony w art. 47 § 1 k.p.; przepis art. 81 k.p. w przypadku takim nie ma
zastosowania" . Skarzgca podkreslita, ze Sgdy obu instancji przepisy te zastosowaty
tgcznie, kumulujgc roszczenia z nich wynikajgce. Nadto w skardze podniesiono
potrzebe wyjasnienia, czy w sytuacji gdy postepowanie sgdowe przedtuzyto sie z
przyczyn niewtasciwego ustalenia przez Sad pierwszej instancji strony pozwanej (w
sprawie pierwotnie Gminy zamiast Gminnej Biblioteki Publicznej) oraz niewtasciwego
sktadu Sadu - co spowodowato niewaznosé postepowania i koniecznosé ponownego
przeprowadzenia postepowania w skladzie tawniczym - nalezy skutki tych
nieprawidtowosci przypisa¢ wylgcznie stronie pozwanej, bowiem za taki wydtuzony
okres z przyczyn niezaleznych od stron, zostata pozwana obcigzona skutkami poprzez
zasgdzenie od niej wynagrodzenia za czas pozostawania powddki bez pracy z
ustawowymi odsetkami.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng; nie zgtosita w niej jednak
zadnego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi. W
szczegolnosci nie mozna zgodzi€ sie ze skarzaca, iz Sgd drugiej instancji orzekt w
sprawie w sSposob sprzeczny z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wyrok Sgdu Najwyzszego
wskazany w skardze nalezy bowiem uznacC za nie majgcy zastosowania w stanie
faktycznym sprawy, a zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg zostato w
petni wyjasnione w adekwatnej do okolicznosci rozpoznawanej sprawy uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75 (OSNC 1976 nr 9, poz.
187). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przesadzit jednoznacznie, ze odmowa
pracodawcy ponownego zatrudnienia pracownika przywroconego do pracy, ktory
zgtosit gotowosc¢ jej podjecia w okolicznosciach usprawiedliwiajgcych przekroczenie
terminu przewidzianego w art. 48 § 1 k.p. uzasadnia prawo zgdania prze niego
wynagrodzenia za czas istnienia przeszkody w jej swiadczeniu, wynikajgcej z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (art. 81 § 1 k.p.)

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak sentencji.



