Sygn. akt 111 KZ 85/2000

POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy - 1zba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SN: Wiestaw Kozielewicz
Sedziowie: SN  Piotr Hofmanski
Jozef Skwierawski (spraw.)
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

1 Teresy Jarostawskiej jako protokolanta

w sprawie z wniosku pokrzywdzonego R. W.

o stwierdzenie niewaznos$ci postanowienia

po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2000 r.

o oddaleniu wniosku o stwierdzenie niewazno$ci postanowienia

po wystuchaniu wniosku prokuratora

postanowik

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o0 stwierdzenie
niewaznos$ci postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z dnia 22 listopada 1999 r.
0 utrzymaniu w mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 30
czerwca 1999 r. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono, ze
,orak witasciwego uzasadnienia orzeczenia” nie stanowi ,,innej, co najmniej
réwnie powaznej obrazy prawa” (art. 101 § 1 pkt 8 kpk) — 0 czym przekonuje
zarowno waga uchybien wskazanych w przepisach art. 101 § 1 pkt 1-7 kpk, jak
1 porownanie ich z kategoriami uchybien stanowigcych bezwzgledne powody
odwotawcze (art. 439 § 1 kpk). Nie mozna roéwniez — jak twierdzi Sad
Apelacyjny — upatrywa¢ w instytucji stwierdzenia niewazno$ci $rodka
prawnego, ktory ,mozna wykorzysta¢ tam, gdzie nie stuzg juz inne §rodki
odwotawcze”, poniewaz instytucja ta ustanawia odrgbne 1 odmienne od
powoddéw odwotawczych przyczyny kwestionowania orzeczenia.

W zazaleniu na to postanowienie wyrazono poglad, ze ogdlnikowe,
,haruszajace norme art. 94 § 1 pkt 5 kpk™ uzasadnienie orzeczenia ,,w doktrynie
1 piSmiennictwie jednoznacznie uwazane s3 za przyczyne niewaznosci
okreslong w art. 101 § 1 pkt 8 kpk”. Zalacy sie stwierdza nadto, iz stan prawny
wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego apelacja, a
zatem ,,nie mozna zatozy¢, ze takie orzeczenie Sadu (...) bytoby wykluczone
spod dziatania normy art. 101 § 1 kpk”. Przyczyne niewaznos$ci — jak utrzymuje
zalacy si¢ — stanowi ,,obraza norm Konstytucji”, a brak uzasadnienia orzeczenia
narusza postanowienia art. art. 2, 45 i 78 ustawy zasadniczej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Nie budzi watpliwosci, ze uchybienie Sagdu Rejonowego nie polega w
niniejszej sprawie na sporzadzeniu ogolnikowego uzasadnienia postanowienia,
lecz na braku uzasadnienia — co stlusznie podkresla zalacy si¢. Nie mozna
przeciez uzna¢, ze uzasadnieniem postanowienia sg dwa ogdlne zdania, nie
nawigzujace w ogole do tresci srodka zaskarzenia.

Oczywisto$¢ 1 niesporno$¢ tej oceny nie prowadzi jednak do mozliwosci
uwzglednienia zazalenia. Ocena charakteru 1 wagi stwierdzonego uchybienia —
dokonana na podstawie art. 101 § 1 kpk (w brzmieniu tego przepisu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 20 lipca 2000 r.) pozwala ustali¢, ze
nie zostalo ono wymienione w katalogu przyczyn niewaznos$ci, zamieszczonym
w przepisach art. 101 § 1 pkt 1-7 kpk. Istotne jest roOwniez, ze wydanie
orzeczenia bez uzasadnienia nie nalezy do uchybien stanowigcych bezwzgledne
powody odwolawcze (art. 439 § 1 kpk). Z pewnoscig natomiast stanowi razace
naruszenie prawa, a w kazdym razie obrazg przepisOw postgpowania, ktora
mogta mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk). Juz tylko
konfrontacja wagi uchybien roznych kategorii i ich procesowych konsekwencji
uzasadnia wniosek o nieskutecznosci proby usytuowania stwierdzonego w
niniejszej sprawie uchybienia w ptaszczyznie art. 101 § 1 pkt 8 kpk. Zasadnos¢
tego wniosku nie moze byé — co trzeba podkreslic — kwestionowana
argumentem wskazujagcym na brak prawnej mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
dotknietego takim uchybieniem. Zaden przepis ustawy procesowej nie
ustanawia przeciez reguly, wedlug ktorej niewazno$¢ orzeczenia mozna
stwierdzi¢ w wyniku ujawnienia jakiegokolwiek uchybienia, jezeli orzeczenie
to nie podlega kontroli w innym trybie. Nie mozna tez w takiej sytuacji
oczekiwa¢ dokonania dla potrzeb okreslonej sprawy rozszerzajacej wyktadni

przyczyn niewazno$ci, pozwalajgcej in concreto stwierdzi¢ niewaznos$¢
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orzeczenia dotknig¢tego uchybieniem razacym, lecz nie ,,co najmniej réwnym”
uchybieniem okre$lonym w art. 101 § 1 pkt 1-7 kpk.

Niewatpliwie, kazde uchybienie organu stosujacego prawo narusza
porzadek prawny. Uchybienie stwierdzone w niniejszej sprawie naruszyto — CO
stusznie podkresla Autor zazalenia — prawo strony do sprawiedliwego procesu,
a takze prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, skoro
skorzystanie z tego ostatniego nie zaowocowalo wydaniem orzeczenia
umotywowanego. Jednakze uproszczeniem byloby twierdzenie, ze 0 wadze
uchybienia przesadza ranga naruszonego przepisu, a wigc jego usytuowanie w
hierarchii norm prawa,, poniewaz decyduje o tym przede wszystkim sposob
naruszenia normy 1 istotno$¢ wady orzeczenia, wedtug kryterium przyjetego w
przepisach kodeksu postgpowania karnego. Charakter uchybien objetych
katalogiem przyczyn niewaznosci sprecyzowanych w art. 101 § 1 kpk,
potwierdza ten wniosek .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

flak



