Sygn. akt Il KZ77 /06

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jadwiga Zywolewska - Lawniczak

w sprawie E.S. - G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 27 grudnia 2006 r.,

zazalenia skazanej

na zarzagdzenia Sedziego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 pazdziernika 2006r. , sygn. akt V Ka .../06

postanowit:
zaskarzone zarzadzenie uchyli¢ i przekaza¢ zazalenie skazanej Sadowi

Okregowemu w .

Uzasadnienie

Powotanym wyzej zarzadzeniem upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego w
G. odméwit przyjecia zazalenia skazanej E. S. na postanowienie tegoz sadu z
dnia 6 wrzesnia 2006r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 czerwca 2006 r. z uwagi na wniesienie po uptywie 7-dniowego terminu
zawitego.

Na zarzgdzenie to zazalenie wniosta skazana wskazujgc , ze zachowata
termin zawity wyrazajgc wole zaskarzenia postanowienia z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w piSmie, w ktérym sygnalizowata nieprawidtowos¢ w doreczeniu

korespondencji sgdowej, nie zawierajgcej kopii postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola przebiegu urzedowania w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze
stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu nie zastuguje na aprobate.

W zarzadzeniu trafnie przyjeto jako date doreczenia skazanej odpisu
postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2006 r. dzien 14 wrzesnia 2006 r., co wynika
z tredci potwierdzenia odbioru na k.261 akt sprawy. Nie mozna natomiast
podzieli¢ dalszego toku rozumowania, ktére stato sie postawg odmowy
przyjecia zazalenia na to postanowienie.

Skazana, dziatajgca bez adwokata, w terminie ustawowym — data
ztozenia w urzedzie pocztowym k.263 — ztozyta pismo procesowe wyrazajgce
wole zaskarzenia tego postanowienia sygnalizujgc, iz nie dotarta do niej w
catosci przesytka doreczona w dniu 14 wrzesnia 2006 r.

Nie negujgc wiarygodnosci oswiadczenia pracownika sekretariatu nie
mozna wykluczy¢ prawdziwosci tego oswiadczenia, gdyz wadliwe doreczenie
mogto nastgpi¢, mimo prawidtowej ekspedycji przesyiki.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ponowne doreczenie
odpisu przedmiotowego postanowienia istotnie nie miato znaczenia dla
zachowania terminu , dato jedynie skazanej mozliwo$¢ uzupetnienia zazalenia
wniesionego w terminie i tak tez nalezato potraktowaé pismo z dnia 9
pazdziernika 2006 r.

Sad Najwyzszy uwzglednit zatem zazalenie, gdyz czynnos¢ wykonana
przez skazang w dniu 21 wrzesnia 2006r. nakazywata uznac , iz termin zawity
do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2006 r. zostat
zachowany wobec czego nie byto podstaw do odmowy jego przyjecia, a
zazalenie winno by¢ rozpoznane merytorycznie.

Rozwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



