Sygn. akt 111 KZ 30/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Przemystaw Kalinowski

w sprawie R. J.

po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie zastgpcy
Przewodniczacego I Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt Il AKo .../11

w przedmiocie odmowy przyjecia 0sobistego wniosku R.J. 0 wznowienie
postgpowania w sprawie Sagdu Powiatowego w [...] sygn. akt IV Kp .../71,
zakonczonej wyrokiem Sagdu Wojewodzkiego w [...] z dnia 7 pazdziernika 1971
r.

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowil

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmowiono przyjecia wniosku R.J. 0
wznowienie postgpowania w sprawie Sadu Powiatowego w [...] sygn. akt IV
Kp .../71. Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
byl brak sporzadzenia 1 podpisania tego pisma procesowego przez adwokata.
Rozstrzygniecie to zaskarzyt R. J. kwestionujagc material dowodowy

zebrany w toku procesu i podwazajac zasadno$¢ skazania oraz wskazujgc na



polityczne przestanki pociggniecia go do odpowiedzialno$ci przez dwczesne
wiadze.

Skarzacy podniést takze niewystarczajace — W jego przekonaniu —
uwzglednienie  okolicznosci sprawy 1 przedstawionych przez niego
dokumentéw, przez obronce z urzedu wyznaczonego przez Sad do
ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie R.J. nie mogto zosta¢ uwzglednione. Przypomnie¢ trzeba, ze
stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania
(o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem adwokackim.
Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzadzenia 1 podpisania tego pisma
procesowego przez adwokata lub radce prawnego, ktory to nakaz ustawowy
ogranicza roéwniez Sad Najwyzszy i — poza wypadkami dziatania z urzedu, a taki
tu nie zachodzi — nie zezwala na badanie sprawy w wyniku indywidualnej
inicjatywy stron procesowych. W tej sprawie to wymaganie nie zostalo
spetnione albowiem obronca wyznaczony z urzedu do zbadania akt 1
sporzadzenia opinit w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, wypowiedzial si¢ w tej kwestii negatywnie. Istnienie wskazanej
powyzej przeszkody formalnej oraz jej efekt procesowy, a takze brak
ujawnionych przestanek uzasadniajgcych dziatanie z urzedu, uniemozliwiaja
ustosunkowanie si¢ do argumentdw skarzacego dotyczacych faktycznej
podstawy skazania i oceny znaczenia poszczegdlnych dowodow.

Jedynie na marginesic zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie nie zachodzi
potrzeba przywrdcenia terminu, o czym pisze skarzagcy w zazaleniu albowiem
dopelnienie obowigzku sporzadzenia 1 podpisania wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata otwiera droge do procedury wznowieniowej bez
ograniczen temporalnych. Natomiast postgpowanie kasacyjne, takze
postulowane w zazaleniu — moze hipotetycznie — zainicjowa¢ w obecnej sytuacji

procesowej jeden z podmiotow specjalnych wymienionych w art. 521 kpk.



Wobec tego, ze skarzacy nie wykazat, aby zakwestionowane zarzadzenie
dotkniete bylo jakakolwiek wada natury faktycznej lub prawnej, nalezato

postanowi¢, jak na wstepie.



