Sygn. akt Il KRS 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania E. P.
od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2011 z dnia 10 lutego 2011 r.,
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr .../2011 z dnia 10 lutego 2011 r. Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita, ze radca prawny E. P. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze E.P. zgtosita swojg kandydature na
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w [...], obwieszczone w
Monitorze Polskim z dnia 6 sierpnia 2010 r. Nr 55, poz. 756. Na stanowisko to
zgtosito sie czterech kandydatow.

Whnioskodawczyni urodzita sie 24 pazdziernika 1957 r. W 1980 r. ukonhczyta
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]. Po odbyciu
aplikacji sgdowej, w dniach 25, 26 lutego i 10 marca 1988 r. ztozyta egzamin
sedziowski z wynikiem dostatecznym. Nastepnie w dniach 17, 18, 19 i 24 kwietnia
1989 r. zlozyla egzamin radcowski, uzyskujgc ocene dostateczng. Uchwatg
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [...] z dnia 26 wrzesnia 1989 r. zostata
wpisana na liste radcéw prawnych, a z dniem 22 listopada 2000 r. wpis
przeniesiono do Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. Kandydatka pracowata
kolejno: w Banku Pekao S.A. w latach 1988 — 1991, w Banku Handlowym S.A. w
latach 1991 — 1993 jako radca prawny, w [...] Leasing Spdétce z 0.0. w latach 1996
— 1998 jako Dyrektor Pionu Restrukturyzacji i Windykacji oraz radca prawny, w
CPN S.A. w latach 1998 — 2000 jako Dyrektor ds. Ekonomiczno - Finansowych.
Od 2000 roku wykonuje zawdd radcy prawnego we wiasnej kancelarii prawnej w
[...], zas od 2002 roku jest partnerem w kancelarii prawniczej ,[...]" w W.
Kandydatka specjalizuje sie w prawie gospodarczym, prawie pracy, prawie
cywilnym oraz wekslowym, a takze w prawie upadtosciowym i naprawczym.

Whnioskodawczyni uzyskata pozytywng ocene pracy, dokonang przez
Sedziéw Sgdu Okregowego J. S. oraz B. J. — L. Réwniez Minister Sprawiedliwosci
pozytywnie ocenit umiejetnosci zawodowe kandydatki Kolegium Sgdu Okregowego
w [...] na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2010 r. oddato na kandydatke 7 gtosow
,za', 0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. Natomiast Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego na posiedzeniu w dniu 9
grudnia 2010 r. oddato na nig 24 gtosy ,za”, 15 gtoséw ,przeciw” oraz 28 gtoséw
,wstrzymujgcych sie”.

Mimo pozytywnych ocen pracy i poparcia organdw samorzgdu

sedziowskiego dla kandydatki, zespot Krajowej Rady Sgdownictwa nie udzielit jej



rekomendacji, gdyz dostrzegt z jej strony uchybienia w typowych, powtarzalnych
sprawach.

Z kolei kontrkandydat R. K. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w 2004 roku z
oceng bardzo dobrg i po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyt egzamin sedziowski w
2007 roku na oceng dobrg. Od dnia 1 kwietnia 2007 r. zatrudniony byt na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w [...], gdzie wykonywat
obowigzki we wszystkich wydziatach, oprocz Wydziatu Ksigg Wieczystych. Od dnia
1 maja 2010 r. pracuje w Wydziale Karnym tego Sgdu. Kontrkandydat uzyskat
bardzo dobra opinie wizytatora oraz Prezesa Sadu.

Na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 lutego 2011 r. na
kandydatke oddano 0 gtoséw ,za”, 5 gtoséw ,przeciw” i 9 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”. Tym samym nie otrzymata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

W odwotaniu od powyzszej uchwaty E. P. zarzucita sprzecznos¢ uchwaty z
prawem, tj. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), wskutek naruszenia art. 32 ust. 1 i
art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez:

1/ niezachowanie wymagan przewidzianych w § 20 ust. 1 i § 23 ust. 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegolnego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623) w zwigzku z art. 12 ust. 6
ustawy o KRS, polegajgce na dowolnej i sprzecznej z materiatem sprawy oraz
sprzecznej z prawem ocenie kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko sedziego
oraz oparcie uchwaty na ustaleniach sprzecznych z istniejgcymi materiatami lub
nieznajdujgcych podstawy w tychze materiatach;

2/ obraze przepisu § 20 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta RP w zwigzku z art. 12
ust. 6 ustawy o KRS, polegajgcg na niezgodnym ze stanem faktycznym podaniu
informacji o wynikach gtosowania nad kandydaturg odwotujgcej sie i innych
kandydatow;

3/ naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o KRS, polegajgce na dokonaniu oceny
kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej

dokumentacji oraz nieokresleniu, niewskazaniu i nierozpatrzeniu zgtoszone;j



kandydatury w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich uczestnikow kryteria
oceny kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie i w konsekwencji tegoz —
niedochowanie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady, iz wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz zawartej w art. 60
Konstytucji RP zasady, ze wszyscy obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwatly i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca dokonata analizy zgromadzonego
materiatu dotyczgcego przebiegu pracy jej i kontrkandydata zauwazajgc, ze
pomiedzy obiema kandydatami istnieje razgca dysproporcja w zakresie
doswiadczenia zawodowego, tak koniecznego do jak najlepszego wypetniania
obowigzkéw na stanowisku sedziego. Z racji wieku oraz dotychczasowego
przebiegu kariery zawodowej réwniez doswiadczenie zyciowe odwotujgcej sie jest
znaczgco wyzsze niz kontrkandydata. Nadto uzyskata ona wieksze poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu
Sadu Okregowego w [...]. Wprawdzie art. 60 Konstytucji RP zapewnia jedynie
prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej i nie gwarantuje przyjecia do
tej stuzby, ale jego stosowanie wymaga zapewnienia réwnych szans w dostepie do
stuzby sedziowskiej osOb spetniajgcych kryteria wymagane od kandydatow.
Dotyczy to zachowania jednolitych i przejrzystych zasad gwarantujgcych w
procedurze odwotawczej sprawdzenie legalnosci uchwat w sprawie naboru
kandydatow do tej stuzby. W dotychczasowej praktyce, potwierdzonej
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Rada oceniata kandydatéw w szczegdlnosci na
odstawie nastepujgcych kryteridw: stazu pracy, doswiadczenia zawodowego,
poziomu orzecznictwa, opinii Kolegium Sadu i Zgromadzenia Ogdlnego oraz opinii
przetozonych. Zadne z tych kryteriow nie ma decydujgcego charakteru, ani tez nie
jest konieczne uszeregowanie kandydatur wedtug kazdego z nich, ale przy ocenie
kandydata nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ kryterium stazu pracy i
doswiadczenia zawodowego. W uzasadnieniu uchwaty Rady nalezy zatem
wskazaé, jak przedstawiajg sie dane dotyczgce poszczegdlnych kandydatéw w

odniesieniu do stosowanych kryteriow. Wynika to z obowigzku wszechstronnego



rozwazenia przez Rade wszystkich okolicznosci sprawy. W niniejszym przypadku
nie dopetniono tego obowigzku.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, jako jedyny merytoryczny argument
dyskwalifikujgcy odwotujgcg sie jako kandydatke na stanowisko sedziego,
podniesiono zarzut, ze w jej pracy dostrzezono uchybienia w typowych,
powtarzalnych sprawach. Stwierdzenie to nie tylko nie odpowiada merytorycznej
ocenie dokonanej przez wizytujgcych sedziow, ale wrecz stanowi tzw. potprawde,
majgcg ostoni¢ brak argumentdéw za podjetg decyzjg. Nie mozna zas uznac za
zgodng z prawem uchwate KRS, jesli w jej uzasadnieniu zawarto nierzetelne
informacje dotyczgce kandydata do stuzby sedziowskie;.

Zdaniem odwotujgcej sie, Krajowa Rada Sgdownictwa podata tez niezgodne
z rzeczywistoscig wyniki swojego gtosowania nad jej kandydaturg. Zastrzezenia
budzi rowniez praca powotanego przez Rade zespotu opiniujgcego kandydatow.
Stanowisko zespotu odnosnie do nierekomendowania kandydatury odwotujgcej sie
zawiera jednozdaniowe uzasadnienie, a o0soba wyznaczona na stanowisko
referujgcego z ramienia zespotu byta nieobecna na plenarnym posiedzeniu Rady i
nie mogta przedstawi¢ stanu sprawy. Z protokotu posiedzenia Rady wynika takze,
ze zaden z jej cztonkéw nie wypowiadat sie na temat kandydatur zgtoszonych w
przedmiotowym konkursie. W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze zaskarzong uchwate
podjeto bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.

Konkludujgc odwotujgca sie stwierdzita, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z naruszeniem istotnych przepiséw materialnych i proceduralnych, a jej
uzasadnienie uniemozliwia dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli jej legalnosci.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym odwotujgca cofneta zarzut podania
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nieprawdziwych informacji na temat wynikow
gtosowania nad jej kandydaturg przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Petnomocnik Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Analize prawidiowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczg¢ wypada od
zacytowania tresci art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 12 oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm., dalej zwana ,ustawg o KRS”), zgodnie z ktérymi do zadan Krajowej
Rady Sadownictwa nalezy przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskow o powotfanie sedziow m. in. w sgdach powszechnych, a decyzje w tym
zakresie zapadajg w formie uchwat podjetych na posiedzeniach plenarnych. Sedzia
albo osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej
sprawie, moze odwota¢ sie od tej uchwaty do Sgadu Najwyzszego, z powodu
sprzeczno$ci uchwaty z prawem. W sprawach indywidualnych, w ktoérych
przystuguje odwotanie, uchwaty Rady wymagajg uzasadnienia i doreczenia
zainteresowanemu.

W judykaturze podkresla sie, ze w Swietle art. 13 ust. 2 ustawy o KRS
kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (a tym bardziej jego
kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje
zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie
przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Jak zauwazy!
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06
(OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa
KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Radag
nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg
postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotfania na
stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. | jako taka powinna podlegaé kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym

tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalno$ci, przestrzegania stosownych



procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze
merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytuciji, {j.
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteridw oceny kandydata oraz procedur postepowania,
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych zwtaszcza w art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o KRS
(odnosnie do trybu podejmowania uchwat przez Rade i koniecznosci uzasadnienia
przez Rade na piSmie stanowiska w sprawie).

Co do podniesionego w odwotaniu naruszenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa § 20 i § 23 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegodtowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.)
warto zauwazyc¢, ze przepisy te nie obowigzywaty w dniu podjecia przez Rade
zaskarzonej uchwaty. Rozporzgdzenie to w czesci dotyczacej trybu postepowania
przed Radg utracito bowiem moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia 2010 r. na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07
(Dz.U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12 miesiecy - pozbawit



rozporzagdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6 ustawy o KRS w czesci
uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu
postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tryb postepowania
przed Radg nie mogt by¢ uregulowany w rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do
materii ustawowej. Wobec nieuchwalenia stosownej ustawy w okresie 12 miesiecy
od ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw powstata luka prawna. Jak
jednak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieni u wyroku z dnia 11 maja 2011 r., lll
KRS 5/11 (niepublikowanym), brak przepisow regulujgcych szczegétowo tryb
postepowania przed Radg nie zwalniat tego organu z obowigzku wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych zadah. Rada jest obowigzana do dziatania na
podstawie i granicach prawa (art. 7 Konstytucji). W razie braku szczegdtowych
przepiséw, Rada powinna kierowac sie zasadami ogodlnie przyjetymi w dziataniu
organéw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji).
Obliguje ja to do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy podejmowaniu uchwat w kwestii obsady stanowisk
sedziowskich Rada powinna uwzglednia¢ zaréwno interes publiczny (potrzeby
wymiaru sprawiedliwos$ci), jak i stusznych interes osob, ktérych uchwaty te dotyczg
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., lll KRS 2/05, ZNSA 2005, nr
2 — 3, poz. 74).

Wracajgc do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole postepowania Krajowej Rady
Sadownictwa pod katem dochowania przez nig wymagania wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle
prezentowanego w judykaturze pogladu, w przypadku ubiegania sie kilku osob o
jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty
sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade
kryteriow oceny. Zakres rozwazanh dotyczgcych poszczegolnych kandydatow moze
by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien on by¢ szerszy w
stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy
rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatow od uchwat negatywnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wprawdzie sam dobor przez Rade kryteriow oceny kandydatow na stanowiska



sedziowskie zasadniczo pozostaje poza scharakteryzowanym wczes$niej zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady, jednakze nie
dotyczy to sytuacji, gdy kryteria te naruszajg podstawowe zasady prawne, w tym
szczegolnie konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do stanowisk w sferze
publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93 i z dnia 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271).

W rozpatrywanym przypadku, mimo udziatu czterech osdéb w konkursie na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...], obwieszczone w Monitorze Polskim
z dnia 6 sierpnia 2010 r., Nr 55, poz. 765, w uzasadnieniu uchwaty odniesiono sie
tylko do kandydatury odwotujgcej sie oraz przedstawionego Prezydentowi z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku R. K. Sposob
zaprezentowania obydwu kandydatur nie pozwala za$ na ustalenie, jakimi
kryteriami kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa wybierajgc sposrdd tychze
0sOb, posiadajgcych bardzo dobre opinie wystawione przez sedzidw oceniajgcych
ich dotychczasowg prace, kandydata mtodszego, ze zdecydowaniem krétszym
stazem oraz doswiadczeniem zawodowym i zyciowym, a nadto z mniejszym
poparciem organdw samorzgdu sedziowskiego (Kolegium Sgdu Okregowego oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okregu Sgdu Okregowego w [...]).
Wprawdzie wyniki gtosowania przed tymi organami , jak rowniez pozytywna opinia
Ministra Sprawiedliwosci nie wigzg Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednak powinna ona uzasadni¢ swoj
wybdr osoby, ktdéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). Z
treSci uzasadnienia uchwaty mozna wnioskowac¢, iz jedynym argumentem za
odrzuceniem przez Rade kandydatury odwotujgcej sie byly dostrzezone przez
zespot opiniujgcy ,uchybienia w typowych, powtarzalnych sprawach”. Zaréwno z
uzasadnienia uchwaty, jak i lakonicznego uzasadnienia stanowiska zespotu nie
mozna wnioskowaé, o jakie uchybienia chodzi i dlaczego okazaly sie one tak
istotne, ze przewazyty nad pozytywnymi dla kandydatki konkluzjami zawartymi w

opiniach na jej temat sporzgdzonych przez sedziéw Sgdu Okregowego w [...].
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Niewskazanie w uzasadnieniu przestanek, jakimi kierowata sie Rada przy
podejmowaniu decyzji o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata z wnioskiem o
powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu kontrole zaskarzonej uchwaty zarébwno pod kagtem dopetnienia przez
Rade wymagania rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i z
punktu widzenia zachowania przez nig wynikajgcych z art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym lub spotecznym oraz jednakowych
szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych. Skutkuje to koniecznoscig
uchylenia przedmiotowej uchwaty i przekazania sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 13 ust. 5 ustawy o KRS orzeczono

jak w sentenciji.



