Sygn. akt Il KRS 8/05

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wasilewski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Wagner

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania G. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Nr
130/2000 i z dnia 12 grudnia 2000 r.,

w przedmiocie stwierdzenia okolicznosci powodujgcych utrate uprawnien
wynikajgcych z sedziowskiego stanu spoczynku

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 8 lutego 2006 r.,

odrzuca odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 11 pazdziernika 2000 r. utrzymang w mocy uchwatg z 12 grudnia
2000 r. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita w stosunku do sedziego w stanie
spoczynku G. G. okolicznosci wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607) powodujgce utrate prawa
do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku.

Pismem z 8 maja 2003 r. G. G. wystgpit o stwierdzenie niewaznosci obydwu
powyzszych uchwat na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zarzucit obydwu



uchwatom razgce naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze kierowany przez niego na przetomie lat 1955-1956
wydziat byt wyspecjalizowang komodrkg organizacyjng stosujgcg represje za
dziatalnos¢ niepodlegto$ciowg. Powotat sie przy tym na wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 10 wrzesnia 2001 r. (Il SA 2151/00) wydany —
jak twierdzit - w sprawie o identycznym stanie faktycznym i prawnym.

Uchwatg z 16 pazdziernika 2003 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, po rozpo-
znaniu wniosku G. G. o stwierdzenie niewaznosci uchwat z 11 pazdziernika 2000 r.
i z 12 grudnia 2000 r., na podstawie § 22 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz. U. Nr
152, poz. 1725) w zwigzku z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082), umorzyta postepowanie.

Uzasadniajgc umorzenie postepowania Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzita, iz brak jest podstawy prawnej do merytorycznego rozpatrzenia wniosku.
Stosownie do art. 12 ust. 5 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w
postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Postepowanie przed Radg jest kompleksowo uregulowane w
ustawie 1 wydanym z jej upowaznienia rozporzgdzeniu wykonawczym.
Obowigzujgca ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa nie zawiera przepisu
wytgczajgcego jej stosowanie do stanéw faktycznych sprzed jej wejscia w zycie (1
pazdziernika 2001 r.). Ponadto KRS wskazata, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na ktory powotywat sie wnioskodawca zostat w trybie rewizji
nadzwyczajnej uchylony, a skarga od uchwaty Rady oddalona. W wyroku z 22
listopada 2002 r., Il RN 59/02, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wydziaty IV przy
sagdach wojewodzkich byly wyspecjalizowanymi komorkami organizacyjnymi
stosujgcymi represje miedzy innymi za dziatalnosc¢ polityczng i niepodlegtosciows.

Od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa odwotat sie G. G.
wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa w celu
przestania jej wilasciwemu organowi administracyjnemu wyzszego stopnia do

zatatwienia bgdz o przekazanie bezposrednio sprawy temu organowi.



Odwotujgcy podnidst, iz kierujgc sie zatozeniem, ze przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego, pod rzgdem ktorych byty wydane uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa o pozbawieniu go prawa do stanu spoczynku i uposazenia, majg
nadal zastosowanie, mimo wejscia w zycie nowej ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, swiadomie skierowat wniosek o stwierdzenie niewaznosci do KRS, by wywo-
tac efekt informacyjny. Sadzit bowiem i liczyt na to, ze KRS uzna swojg
niewlasciwos¢ i przekaze wniosek do rozpoznania organowi administracyjnemu
wyzszego stopnia jako wilasciwemu, w my$| artykutu 157 § 1 k.p.a. Odwotujgcy
twierdzi, ze postgpit tak, bo nie byt w stanie ustali¢, jaki urzad lub instytucja jest
organem wyzszego stopnia nad Krajowg Radg Sgdownictwa (art. 17 § 3 k.p.a.).

Zdaniem odwotujgcego sie KRS nie byta wtasciwa do wydania orzeczenia
merytorycznego, co wynika, wedtug niego, z powotanego przepisu art. 157 § 1 k.p.a.
Miata jednak obowigzek wskaza¢ mu organ wyzszego stopnia, przed ktorym majg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie
odwotujgcego sie, umorzenie postepowania w istocie rzeczy zamyka mu droge do
dalszych staran o wuchylenie niestusznych uchwat wydanych przez KRS,
dotyczacych pozbawienia go prawa do stanu spoczynku i materialnie godziwych
warunkow. Informacja, ze Sad Najwyzszy uchylit wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory odwotujgcy przytoczyt w swoim wniosku, nie ma istotnego
znaczenia. Nie wnikajgc w zagadnienie, czy przed Krajowg Radg Sagdownictwa
mozna stosowacé przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego do spraw
rozpoznanych przed wejsciem w 2zycie obecnej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Rada ta powinna wskaza¢ organ wyzszego stopnia, przed ktérym
odwotujgcy mogtby dochodzié swoich praw.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il KRS 2/04 Sad Najwyzszy
odrzucit to odwotanie.

Przedmiotem niniejszego postepowania przed Sadem Najwyzszym jest
odwotanie G. G. z dnia 20 grudnia 2005 r. od wymienionych na wstepie uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 pazdziernika 2000 r. i z dnia 12 grudnia 2000

r.



W odwotaniu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonych uchwat i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania ,bgdz o
zastosowanie witasciwej wyktadni prawnej w zakresie prawa materialnego i
przywrocenie” (odwotujgcemu sie) ,, prawa do stanu spoczynku oraz wynikajgcego z
niego uposazenia.” Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6, art. 9, art. 10, art. 24 § 3, art.
75 § 1, art. 105, art. 107 § 3, art. 147, art. 148 § 2, art. 149 § 1, art. 150 § 1 k. p. a.
oraz art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o

ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kierujgc zarzuty w odwotaniu z grudnia 2005 r., pod adresem zaskarzonych
w ten sposéb uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, podjetych w pazdzierniku i
grudniu 2000 r. G.G. nie wskazat podstawy prawnej takiego odwotania i
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do jego rozpoznania. Powotat sie natomiast
skarzacy na art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 607). Tymczasem w
przepisie tym wyraznie zostata okres$lona witasciwos¢ sgdu administracyjnego, ze
od decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 1 pkt 1 — 4, a wiec takich ktérych dotyczg zaskarzone uchwaty
,zainteresowanym przystuguje skarga do sgdu administracyjnego”
Poza tym przepisem tak wyraznie okreslajgcym wtasciwos¢ sadu
administracyjnego, odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek podstaw prawnych
wiasciwosci do rozpoznania takich samych spraw przez Sad Najwyzszy. Nie ma
podstaw prawnych dla wiasciwosci Sadu Najwyzszego, ani we wskazanych
przepisach okreslajgcych wprost postepowanie odwotawcze w przedmiotowych
sprawach ani w przepisach ustrojowych.

Sad Najwyzszy przedstawit juz takie stanowisko w powotanym wyzej
postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIl KRS 2/04, odrzucajgcym odwotfanie.

Z powyzszych przyczyn wobec niedopuszczalnosci odwotania do Sadu
Najwyzszego od wskazanych uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa - odwotanie G.



G. podlegato odrzuceniu bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim

zarzutow.



