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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 grudnia 2013 r., Nr [...]
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w R.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212,

z udziatem A. M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa 3 grudnia 2013 r. podjeta uchwate nr [...]

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa



wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 212.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowe] Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w R. kandydatury: Pani M. N.-M. - sedziego
Sadu Rejonowego w R., Pani A. M. S. - sedziego Sadu Rejonowego w R.,
2) nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w R.
kandydatur: Pani E. M. A. - sedziego Sgdu Rejonowego w R., Pani R. A. K. -
sedziego Sgdu Rejonowego w R., Pani A. N.-P. - sedziego Sgdu Rejonowego w R.,
Pani J. I. N.-W.- sedziego Sgdu Rejonowego w R..

W uzasadnieniu stwierdzono, ze na dwa wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212,
zgtosito sie szeS¢ wyzej wymienionych kandydatek. Zespot cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa - na posiedzeniu 2 grudnia 2013 r. w przedmiocie
przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziowskie
w Sgdzie Okregowym w R. postanowit jednogtosnie rekomendowa¢ KRS
kandydatury Pani sedzi M. N.-M. oraz Pani sedzi A. M. S..

Powyzsze kandydatury zastugiwaty na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zatgczonych do zgtoszen ocenach kwalifikacyjnych, informacjach
dotyczgcych doswiadczenia zawodowego, ocenach ze studidbw i z egzaminu
zawodowego, a takze opiniach Kolegium Sadu oraz ocenach Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow.

Zespot czionkédw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze Pani sedzia
M. N.-M. ukonczyta wyzsze studia prawnicze oraz ztozyta egzamin sedziowski
z ocenami dobrymi. Kandydatka posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
ktére zdobyta, pracujgc poczatkowo jako asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w P.
oraz Sadzie Rejonowym w R., a nastepnie sedzia Sadu Rejonowego w R..

Orzekata wowczas w sprawach cywilnych, karnych, rodzinnych, gospodarczych,



wieczystoksiegowych oraz z zakresu prawa pracy. Ponadto wielokrotnie byta
delegowana do orzekania w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym oraz | Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego w R.. Obecnie przebywa na delegacji w VI Wydziale
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Okregowego w R.. Kandydatka petita
szereg funkcji administracyjnych w sgdownictwie, w tym m.in. Prezesa Sadu
Rejonowego w R.. Ponadto stale podnosi kwalifikacje zawodowe poprzez udziat
w szkoleniach organizowanych dla sedziow. Dodatkowo ukonczyta na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w L. dwusemestralne studia podyplomowe
z zakresu Prawa Europejskiego dla Sedziéw. Zostata pozytywnie oceniona
przez sedziego  wizytatora.  Utrzymuje dobrg stabilnos¢  orzecznictwa.
Uzasadnienia sporzgdza co do zasady z zachowaniem ustawowego terminu.
Uzyskata takze jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji [...].

Odnos$nie do kandydatury Pani sedzi A. M. S. Zespdt zwrécit uwage
na okolicznos¢, ze ukonczyta Ona wyzsze studia prawnicze oraz ztozyta egzamin
sedziowski z ocenami dobrymi. Posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
ktére zdobyta, pracujgc poczatkowo jako asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym
w R., a nastepnie sedzia tego Sadu. W latach 2000-2009 byta kilkukrotnie
delegowana do petnienia obowigzkoéw sedziego w Il Wydziale Karnym i V Wydziale
Karnym Sadu Okregowego w R.. Peftnita szereg funkcji administracyjnych
w sgdownictwie. Od 10 maja 2010 r. jest Prezesem Sadu Rejonowego w R..
Stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w szkoleniach
organizowanych dla sedziow. Dodatkowo ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym
dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu procesu karnego na WPIA Ul...].
Uzasadnienia sporzgdza terminowo. Posiada dobrg stabilnos¢ orzecznictwa.
Zostata pozytywnie oceniona przez sedziego wizytatora. Uzyskata jednogtosnie
pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz wysokie poparcie
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelaciji [...].

KRS podejmujgc uchwate, kierowata sie kryteriami wyrazonymi w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS. Dlatego Rada uwzglednita
przede wszystkim uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacyjne,



ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studidéw i egzaminu zawodowego,
a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydaturami do przedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Okregowego w R. sg kandydatury Pani sedzi M. N.-M.
oraz Pani sedzi A. M. S..

Pani sedzia M. N.-M. urodzita sie [...] 1966 r. w S.. W 1991 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. Nastepnie w 1994 r. zlozyla egzamin
sedziowski réwniez z oceng dobrg. W 2004 r. ukonczyta na WPIA U[...] w L.
dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu Prawa Europejskiego dla Sedzidw.
Od 1 czerwca 1994 r. kandydatka pracowata jako asesor sgdowy w Sagdzie
Rejonowym w P., gdzie orzekata w sprawach cywilnych, karnych, rodzinnych,
wieczystoksiegowych oraz z zakresu prawa pracy. 1 marca 1995 r. zostata
przeniesiona na stanowisko asesora sgdowego do Sadu Rejonowego w R.,
gdzie rozpoznawata sprawy karne, gospodarcze i wieczystoksiegowe. 26 kwietnia
1996 r. zostata powotana na urzad sedziego Sadu Rejonowego w R,
gdzie rozpoznawata sprawy wieczystoksiegowe, cywilne oraz z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeh spotecznych. Wielokrotnie - na podstawie delegacji Prezesa
Sadu Okregowego (uprzednio Prezesa Sadu Wojewddzkiego) w R., Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...] oraz Ministra Sprawiedliwo$ci - petnita obowigzki sedziowskie
w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym i | Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w R.. Obecnie (do 2 czerwca 2014 r.) orzeka na podstawie delegaciji
Ministra Sprawiedliwosci w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Okregowego w R.. Ponadto petnita Ona szereg funkcji administracyjnych
w Sadzie Rejonowym w R., tj. Przewodniczgcej IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Przewodniczacej VII Wydzialu Cywilnego oraz Wiceprezesa
i Prezesa tego Sadu.

Pani sedzia M. N.-M. uzyskata pozytywng ocene kwalifikacyjna.
Zdaniem sedziego wizytatora kandydatka posiada bardzo dobrg stabilnosc
orzecznictwa oraz niski stopien zaskarzalnosci orzeczen. Uzasadnienia orzeczen

sporzadza terminowo, starannie, precyzyjnie i w sposob zrozumiaty dla stron



nieposiadajgcych wyksztatcenia prawniczego. Stale podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczagc w  szkoleniach organizowanych dla sedziow.
Ponadto ukonczyta dwusemestralne studia podyplomowe. Na biezgco zapoznaje
sie z orzecznictwem i literaturg prawniczg. Sedzia wizytator zwrécit rowniez uwage
na drobne uchybienia w pracy kandydatki, jednakze stwierdzit, ze majg one
charakter incydentalny i mozliwy do wyeliminowania, a zatem nie powinny mie¢
decydujgcego znaczenia dla oceny Jej kandydatury.

Na posiedzeniu 16 pazdziernika 2013 r. Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedzi M. N.-M..
Podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Apelacji [...] 4 listopada 2013 r.
za kandydaturg Pani sedzi M. N.-M. oddano 78 gtoséw, przy 11 gtosach ,przeciw’.

Pani sedzia A. M. S. urodzita sie [...] 1964 r. w R.. W 1993 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. Nastepnie w 1996 r. zlozyla egzamin
sedziowski rowniez z oceng dobrg. W 2008 r. ukohczyta z wynikiem bardzo dobrym
dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu procesu karnego na WPIA U[...].
Od 15 pazdziernika 1996 r. kandydatka pracowata jako asesor sgdowy w Sgdzie
Rejonowym w R.. 18 wrzesnia 1998 r. zostata powotana na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w R.. Byta kilkukrotnie delegowana do orzekania w Sagdzie
Okregowym w R., gdzie wykonywata czynnosci orzecznicze w Il Wydziale Karnym
oraz V Wydziale Karnym. Petnita réwniez szereg funkcji administracyjnych
w Sgdzie Rejonowym w R., tj. Przewodniczgcej VIII Wydzialu Grodzkiego,
Przewodniczacej VIII Wydzialu Karnego oraz Wiceprezesa tego Sadu.
Obecnie jest Prezesem Sgdu Rejonowego w R..

Pani sedzia A. M. S. uzyskata pozytywng ocene kwalifikacyjna.
Zdaniem sedziego wizytatora kandydatka posiada dobrg stabilnos¢ orzecznictwa
oraz dobrg terminowos$¢ sporzgdzania uzasadnieh orzeczen. Posiada dobre
przygotowanie teoretyczne i praktyczne, czego wyrazem jest dobry poziom
orzecznictwa oraz jakos¢ sporzgdzanych uzasadnien. Ponadto stale podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w szkoleniach organizowanych dla sedzidw.
Ukonhczyta takze dwusemestralne studia podyplomowe. Sedzia wizytator zwrdécit

réwniez uwage na drobne uchybienia w pracy kandydatki, jednakze we wnioskach



koncowych uznat, ze nie powinny one mie¢ decydujgcego znaczenia przy ocenie
Jej kandydatury.

Na posiedzeniu 16 pazdziernika 2013 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedzi A. M. S..

Podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji [...] 4 listopada 2013 r.
za kandydaturg Pani sedzi A. M. S. oddano 75 gtoséw, przy 14 gtosach ,przeciw’.

Przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie przede wszystkim ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Zdaniem KRS
kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie posiadajg duze doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyty wykonujgc od wielu lat czynnosci orzecznicze w sgdach
rejonowych oraz Sadzie Okregowym w R., gdzie orzekaty na delegacjach.
Kazda z Nich petnita rowniez szereg funkcji administracyjnych w sgdownictwie.
Kandydatki te stale podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe poprzez udziat
w roznego rodzaju szkoleniach organizowanych dla sedziow. Ukonczyty réwniez
studia podyplomowe. Ponadto zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego
wizytatora. Pozostate kandydatki biorgce udziat w konkursie rowniez uzyskaty
pozytywne oceny kwalifikacyjne sporzgdzone przez sedziow wizytatoréw.
Nie byty one jednak lepsze czy tez bardziej wyrézniajgce sie od ocen uzyskanych
przez kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie. Ponadto kandydatki
nieprzedstawiane z wnioskiem o powotanie posiadajg krotszy staz orzeczniczy.
Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie kandydatura Pani sedzi E. M. A., ktéra
posiada nieznacznie dtuzszy staz orzeczniczy od przedstawianej z wnioskiem
0 powotanie kandydatury Pani sedzi A. M. S.. W ocenie Rady okoliczno$¢ ta nie ma
istotnego znaczenia dla ogodlnej oceny kwalifikacji obu kandydatek, poniewaz kazda
z Nich posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe a réznica wynosi zaledwie
kilka miesiecy.

KRS brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatow oceny
z ukonczenia wyzszych studidbw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.
Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie ukonczylty wyzsze studia
prawnicze oraz ztozyty egzaminy sedziowskie z ocenami dobrymi. Bardzo dobre
oceny ze studidw i egzaminu sedziowskiego uzyskata Pani sedzia R. A. K..

Z kolei bardzo dobrg ocene ze studidéw i dobrg ocene z egzaminu sedziowskiego



uzyskata Pani sedzia J. |. N.-W.. Pozostate kandydatki nie uzyskaty wyzszych ocen
ze studiéw i egzaminu zawodowego.

Krajowa Rada Sagdownictwa brata takze pod uwage poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego na Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Apelacji [...]
uzyskata Pani sedzia M. N.-M.. Drugie co do wielkosci poparcie uzyskata
Pani sedzia A. M. S.. Wyniki gtosowania dotyczgce tych kandydatek zostaty
przedstawione powyzej. Pozostate kandydatki biorgce udziat w konkursie uzyskaty
wyraznie nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur
Pani sedzi M. N.-M. oraz Pani sedzi A. M. S. z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu sedziego na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w R.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci wysokie kwalifikacje
zawodowe kandydatek, wieloletni staz orzeczniczy i duze doswiadczenie zyciowe
oraz dobre wyniki ze studidw i egzaminu sedziowskiego, a takze najwyzsze
poparcie Srodowiska sedziowskiego. Pozostate kandydatki biorgce udziat
w konkursie, tj.: Pani sedzia E. M. A., Pani sedzia R. A. K., Pani sedzia A. N.-P.
oraz Pani sedzia J. I. N.-W. nie spetniajg w takim stopniu kryteriéw z art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak kandydatki przedstawiane z wnioskiem
O powotanie.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 3 grudnia 2013 r. na kandydature:

Pani sedzi E. M. A. nie oddano gtosow ,za”, natomiast oddano 1 gtos
.przeciw” i 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani sedzi R. A. K. nie oddano gtoséw ,za” ani gtoséw ,przeciw”, natomiast
oddano 13 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani sedzi A. N.-P. nie oddano gtoséw ,za”, natomiast oddano 3 gtosy
.przeciw” i 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



Pani sedzi J. I. N.-W. nie oddano gtoséw ,za” ani gtoséw ,przeciw”,
natomiast oddano 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani sedzi M. N.-M. oddano 13 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i gloséw ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig gtosow,

Pani sedzi A. M. S. oddano 13 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw”
I glosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig gtosow.

R. K. wniosta odwotanie od powyzszej uchwaly KRS. Zaskarzono uchwate
w czesci dotyczgcej pkt. 1. w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w R. kandydatki A. M. S. oraz w czesci dotyczacej pkt 2.
W zakresie odmowy przedstawienia kandydatury R. K. na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w R..

Uchwale zarzucono naruszenie: 1) art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa ,przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a mianowicie
pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania; dokonanie ustalen
sprzecznych z dokumentacjg zebrang w toku postepowania”, 2) art. 35 ust. 2 pkt 1
I 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa ,przez uznanie za wiodgce kryterium
oceny kandydatow w postaci doswiadczenia zawodowego, wbrew brzmieniu
przepisu art.35 ust. 2 ustawy o KRS, ktéry eksponuje jako zasadnicze kryterium
oceny kandydata jego kwalifikacje zawodowe; przyjecie wbrew wnioskom oceny
kwalifikacyjnej, ze ocena pracy R. K. dokonana przez sedziego wizytatora nie jest
lepsza od oceny przedstawionej kandydatki; nieuwzglednienie przy ocenie
kwalifikacji zawodowych faktu uzyskania przez R. K. lepszych ocen ze studiéw
oraz z egzaminu sedziowskiego niz kandydatka rekomendowana”, 3) art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP ,przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego regut i kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego

traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura skarzgcej
nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powofania przez: niezastosowanie
przy ocenie kandydatury R. K. okolicznosci wptywajgcych na doswiadczenie
zawodowe W postaci: doswiadczenia zwigzanego z petnieniem funkcji
administracyjnych,  ukonhczenia  studibw  podyplomowych oraz  udziatu
w szkoleniach, orzekania w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w R.,
a zastosowanie tych okolicznosci przy ocenie kandydatki rekomendowane;j”.
Whiesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutéw odwofania dotyczy naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS. Nie jest to zarzut uzasadniony. Rada uwzglednita bowiem catoksztait
zgromadzonych w sprawie materiatow. W uzasadnieniu uchwaty wskazano rowniez
kryteria ustawowe dokonania oceny kandydatéw, w szczegolnosci staz pracy,
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, poziom orzecznictwa, opinie Kolegium
Sadu i Zgromadzenia Ogodlnego oraz opinie przetozonych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie odnosit sie do problemu kryteriow oceny kandydatow przez Krajowg
Rade Sgdownictwa. Jednolicie przyjmowano, ze decydujgca jest ocena cato$ciowa,
a nie pojedyncza ocena tych kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10). Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje roéwniez, ze ocena
doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteridw
przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem
kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady, chyba ze
naruszajg one podstawowe zasady prawne (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
I KRS 212/13, LexPolonica nr 8113916). Sad Najwyzszy nie moze ograniczaé
kompetencji Rady i moze jedynie bada¢ zgodno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem
(wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, czy z dnia Ill KRS 11/09).
Z faktu, ze Rada nie oméwita w uchwale szczegotowo wszystkich dokumentow

nie wynika, ze zostaty one pominiete.
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Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Skarzgca takze i w tym przypadku usituje dowodzi¢, ze Rada zle dobrata kryteria
oceny, a kwalifikacje Skarzgcej sg lepsze od wybranej przez Rade Kandydatki.
Z takich samych wzgledéw, jak odnoszacych sie do pierwszego zarzutu
Sad Najwyzszy nie moze dokona¢ merytorycznej oceny kwalifikacji kandydata
na stanowisko sedziego, gdyz nie ma do tego kompetencji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09).

Tak wiec Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepisow ustawy o KRS.

Skarzgca podniosta takze naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytuciji
RP. W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata na czym polegato
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réwnosci wobec prawa.
Krajowa Rada Sagdownictwa przeprowadzita bowiem procedure nominacyjng
w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy, zachowujgc te same kryteria oceny
w stosunku do  wszystkich kandydatow na  stanowiska sedziowskie.
Natomiast przepis art. 60 Konstytucji RP stanowi jedynie gwarancje formalng
w postaci obowigzku ustanowienia regulacji prawnych okreslajgcych jasne kryteria
naboru do stuzby publicznej. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw
publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje
natomiast przyjecia do tej stuzby.

Skarzgca nie wykazata wiec, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta
z naruszeniem prawa. W istocie uzasadnienie zarzutéw polega jedynie na polemice
z oceng Rady i probie wykazania swoich lepszych kwalifikacji. W odwotaniu
nie wykazano takze wptywu ewentualnych naruszen na ostateczny wynik oceny.

Wobec niestwierdzenia, iz dokonany wybor wynikat z btednego ustalenia
stanu faktycznego lub innego naruszenia prawa Sad Najwyzszy nie byt uprawniony

do weryfikacji dokonanego przez Rade wyboru kandydata na stanowisko sedziego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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