Sygn. akt Il KRS 7/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z odwotania M. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 grudnia 2010 r.,

sygn. akt Nr .../2010,

w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 8 czerwca 2011 r.

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

M. R. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15
grudnia 2010 r.,, nr .../2010 odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi

Rzeczypospolite] Polskiej jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. Na
6 wolnych stanowisk zgtosito sie 35 kandydatéw.

W uzasadnieniu tej uchwaty Rada stwierdzita, ze M.R. urodzita sie [...] 1968
r. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Administracji
Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng dobrg. Od 1
listopada 1995 r. podjeta prace w Gtownym Urzedzie Cet, zajmujgc kolejno
stanowiska: referenta w Departamencie [...], radcy, podreferendarza i starszego
specjalisty-dyspozytora celnego. Z dniem 1 czerwca 2002 r., w zwigzku z likwidacjg
Gtownego Urzedu Cet, kandydatka stata sie pracownikiem Ministerstwa Finanséw,
zajmujgc stanowisko starszego specjalisty, a od maja 2006 r. — gtdbwnego
specjalisty w Departamencie [...], gdzie pracuje do chwili obecne;j.

Ocene kwalifikacji kandydatki na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego sporzadzita sedzia tego Sadu J. K. Wyrazita ona poglad, ze
kandydatka dysponuje wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie postepowania
podatkowego i ustawy o podatku od towarow i ustug, a takze posiada bardzo dobre
rozeznanie 0 orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Sporzgdzone przez nig
pisma swiadczg rowniez o posiadaniu umiejetnosci dokonywania analizy prawa i
procedury podatkowej. Kandydatka wystepuje przed sgdami administracyjnymi,
przygotowuje odpowiedzi na skargi i na skargi kasacyjne oraz inne pisma
procesowe. Powyzsze daje podstawe do uznania, ze M. R. jest dobrym
kandydatem na urzad sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wystawit kandydatce ocene
dobrg. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystawit jej ocene dobrg. Na
posiedzeniu Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] w dniu 21
pazdziernika 2010 r. kandydatka otrzymata ocene dobrg, przyznang jednogtosnie
przez cztonkow Kolegium. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] w dniu 26 pazdziernika 2010 r.
kandydatka otrzymata 4 gtosy poparcia na 107 waznie oddanych gtosow.

Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita nie przedstawiaé powyzszej
kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Kandydatka pomimo zasadniczo bardzo dobrej opinii kwalifikacyjnej napotkata



znaczng konkurencje ze strony wielu kontrkandydatow o rownie dobrej badz
zasadniczo — niektérych przypadkach — znacznie lepszej opinii, 0 wiekszym
przygotowaniu zawodowym, wiedzy i doswiadczeniu zawodowym w zakresie prawa
administracyjnego oraz dysponujgcych gtebszym doswiadczeniem zyciowym.
Ws$8réd nich najwyzsze kwalifikacje i najlepsze przygotowanie merytoryczne
prezentujg ocenieni najwyzej [...]. Nalezy dodac, ze niezaleznie od powyzszego
uzyskali oni w granicach najwyzszych liczb poparcie srodowiska sedziowskiego
wyrazone na Zgromadzeniu Ogolnym i Kolegium, a takze bardzo dobre opinie
uzyskane od Prezesa NSA.

Te okolicznosci spowodowaty, iz w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 15 grudnia 2010 r. na kandydatke do petnienia urzedu
sedziego nie oddano gtoséow ,za”’, oddano 16 gtoséw  ,przeciw’ oraz 1
2wstrzymujgcy sie”. Tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata
wymaganej, bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W odwotaniu tej uchwaty uzupetnionym pismem procesowym z 3 czerwca
2011 r., skarzgca wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Skarzgca zarzucita naruszenie art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.) w zwigzku z art. 6 § 1 pkt 7
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr
153, poz. 1269 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji
polegajace na:

- niezgodnym z prawem rozpatrzeniu jej kandydatury, dokonanym z
naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotow, poprzez priorytetowe
traktowanie kandydatur osOb pochodzgcych ze sSrodowisk sgdowego i
sedziowskiego, z jednoczesng dyskryminacjg os6b zwigzanych z administracjg
publiczng,

- kierowaniu sie przy ocenie kandydatow — wbrew wymogom zawartym w art.
6 § 1 pkt 7 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych — gtéwnie stanowiskiem
przedstawionym przez sgd administracyjny (oceng Kolegium WSA i Prezesa NSA,

oraz liczbg gtoséw oddanych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw),



- wprowadzeniem jako istotnego kryterium oceny przydatnosci, kryterium
niejasno okreslonego doswiadczenia zyciowego, z jednoczesnym pominieciem
okreslonych prawem jasnych kryteridow ocen, co w efekcie prowadzi do faktycznego
ograniczenia skarzgcej dostepu do urzedu na stanowisku sedziego WSA w [...].

Zarzucono takze naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o KRS w zwigzku z
art. 179 Konstytucji z powodu nieprzedstawinia wniosku o powotanie skarzgcej do
petnienia urzedu sedziego, pomimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 6 § 1
pkt 1-7 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego dotycza:

- § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623), z powodu podjecia uchwaty
bez dokonania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym zapewnienia osobistej prezentacji kandydatury i mozliwosci ztozenia wyjasnien,
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,

- art. 13 ust. 1 ustawy o KRS, z powodu sporzgdzenia uzasadnienia bez
uwzglednienia istotnych okolicznosci sprawy, petnego materiatu dotyczacego pracy
zawodowej i umiejetnosci skarzgcej oraz bez odniesienia sie do podstaw prawnych

i zasad, ktérymi kierowano sie dokonujgc rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.) sedzia albo
osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej
sprawie, moze odwofaé sie od takiej uchwatly do Sadu Najwyzszego, z powodu
sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Jak
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w pkt 5 uzasadnienia wyroku z dnia 27 maja 2008
r., SK 57/06 (OTK — A 2008 Nr 4, poz. 63) przy ocenie zgodnosci uchwaty Rady z

prawem, merytoryczna ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest



niedopuszczalna; kontrola Sgdu ograniczona jest do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej procedury oceny kandydata.

W odwotaniu zarzucono naruszenie art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Przepisy te stanowig, ze Rada wykonuje zadania okreslone w
ustawach, a w szczegolnosci rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu
sedziowskiego (pkt 2) oraz przedstawia Prezydentowi RP wnioski o powotaniu
sedzidw (pkt 3) w szczegdtowo wymienionych sgdach, w tym w wojewddzkich
sgdach administracyjnych. Sg to przepisy o charakterze kompetencyjnym, zarzut
ich naruszenia jest bezzasadny w sposob oczywisty, gdyz skarzgca wniosta o
powotanie jej na sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] i tego
wniosku dotyczy zaskarzona uchwata. Z tych samych przyczyn bezzasadny jest
zarzut naruszenia art. 179 Konstytucji.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie § 20 rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 13 listopada 2007 r. przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim
zauwazyC, ze przepis ten juz nie obowigzywat w dniu podjecia przez Rade
zaskarzonej uchwaty (15 grudnia 2010 r.). Rozporzadzenie to, w czesci dotyczgce;j
trybu postepowania, utracito bowiem moc obowigzujgca z dniem 2 grudnia 2010 r.
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r. K
62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567). Wyrok ten — z odroczeniem o 12 miesiecy — w
czesci pozbawit to rozporzgdzenie podstawy ustawowej, ktdrg byt art. 12 ust. 6
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego tryb postepowania przed Radg nie moégt byc¢
uregulowany w rozporzgdzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowe.
Ustawa nie zostata jednak uchwalona w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku
Trybunatu w Dzienniku Ustaw, wskutek czego powstata luka prawna. Brak
przepiséw regulujgcych szczegdtowo tryb postepowania przed Radg nie zwalniat
tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych zadan. Rada
jest obowigzana do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w razie braku przepisbw szczegétowych Rada

powinna kierowac sie zasadami ogolnie przyjetymi w dziataniu organoéw panstwa w



demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Obligowato jg to do
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Wbrew zarzutom odwotania zostato to wykonane w sposob zadowalajgcy.
Rada dokonata oceny wniosku skarzgcej przy pomocy prawidtowych kryteriow i
uznata, ze szescioro innych kandydatow (sposrod 35 o0sob) zastuguje na
przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowiska sedziow.
Zastosowane przez Rade kryteria nie naruszajg art. 32 i art. 60 Konstytucji.
Wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy przez Rade nie
obejmuje motywow zajecia okreslonego stanowiska wobec wniosku kandydata
przez organy opiniujgce. Kryteria oceny przydatnosci kandydata oraz stosunek
miedzy poszczegolnymi kryteriami nie sg okreslone ustawowo. Stosuje sie do nich
konstytucyjne wymogi niedyskryminacji (art. 33) i rownego dostepu do stuzby
publicznej (art. 60). Zastosowane przez Rade kryteria oceny kandydatéw znajdujg
uzasadnienie w potrzebie oceny ich przydatnosci do wykonywania zawodu
sedziego. Uzasadnieni zaskarzonej uchwaty nie narusza art. 13 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Rada nie byla obowigzana do wystuchania

wyjasnien skarzace;.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



