Sygn. akt Il KRS 7/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania B. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 kwietnia 2004 r., nr 37/2004

z udziatem Prezesa Sadu Okregowego w [...]

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2004 r.,

oddala odwotanie.
Uzasadnienie
Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr 37/2004 z dnia 22 kwietnia 2004 r.,

podjetg na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) oraz art. 69 § 1 ustawy z



dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), postanowita nie wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Panig B.K. — sedziego Sgdu Okregowego w [...]. Z uzasadnienia tej
uchwaty wynika, ze sedzia B.K. w dniu 30 marca 2004 r. zlozyta wniosek o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego do dnia 5 wrzesnia
2004 r., to jest ponad date 31 lipca 2004 r. ustalonego przejscia w stan spoczynku.
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze wniosek ten nie mogt by¢ uwzgledniony,
gdyz zostat ztozony z naruszeniem art. 69 § 3 u.s.p. Przepis ten wymaga, aby
wniosek o0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego byt
zgtoszony na szes$¢ miesiecy przed uptywem okresu, po ktérym sedzia przechodzi
w stan spoczynku. W zwigzku z tym, ze sedzia B.K. uzyskata przedituzenie okresu
dalszego zajmowania stanowiska sedziego do dnia 31 lipca 2004 r., to wniosek
dotyczgcy dalszego zajmowania stanowiska powinien zosta¢ ztozony do dnia 31
stycznia 2003 r.

W odwotaniu od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa sedzia B.K.
wniosta o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sadownictwa. Zarzucita, iz uchwata wydana zostala z
naruszeniem art. 69 § 3 u.s.p. przez jego zastosowanie oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP. Odwotujgca w uzasadnieniu podniosta, ze nie kwestionuje ustalenia
KRS co do spéznionego na podstawie art. 69 § 3 u.s.p. zlozenia wniosku o
udzielenie zgody na dalsze wykonywanie zawodu sedziego. Jednakze zdaniem
odwotujgcej sie odmowa zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego tylko z
przyczyny uchybienia terminowi przewidzianemu w art. 69 § 3 u.s.p. narusza
sformutowane w art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 69 § 1 u.s.p. prawo
wykonywania zawodu sedziego do 70-tego roku zycia. Zdaniem odwotujgcej sie
przepis art. 69 § 3 u.s.p. nie jest przepisem prawa procesowego i w sytuacji, gdy
nie ma ustawowych sankcji za naruszenie wymienionego w tym przepisie terminu,
ztozenie wniosku po uptywie przewidzianego terminu nie eliminuje mozliwosci
skutecznego zgtoszenia wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego. Wedlug odwotujgcej sie wskazany przepis nie jest tez
przepisem prawa materialnego, ktéry w przypadku uchybienia terminu, powoduje

wygasniecie prawa do zatrudnienia. Celem uregulowania zawartego w art. 69 § 3



u.s.p. jest wylgcznie uporzadkowanie postepowania zainicjowanego wnioskiem o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma racji skarzgca twierdzgc, ze w powotanych przez nig przepisach
Rzeczpospolita Polska zagwarantowata sedziom zajmowanie stanowisk do
siedemdziesigtego roku zycia. W powotanym art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Nie wiadomo dlaczego z konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu skarzgca wywiodta swe stanowisko, ktore nie dotyczy wolnosci wyboru, ale
miatoby okresla¢ zasade wykonywania stanowiska sedziego. Poniewaz swego
poglgdu skarzgca nie wyjasnita wystarczy stwierdzenie, ze jest on bezpodstawny.
Takze w art. 69 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych nie okreslono — jak bezzasadnie twierdzi skarzgca — gwarancji
zajmowania przez sedziego stanowiska do 70 roku zycia.

Wbrew stanowisku skarzgcej w powotanym przez nig przepisie okreslona
zostata zasada wyraznie odmienna, wyrazajgca sie jasno w pierwszym zdaniu art.
69 § 1 u.s.p. ,Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku
zycia...”. Dalsze zdania tego przepisu, bez zadnej watpliwosci wprowadzajg wyjatki
od powyzszej zasady. Mianowicie Krajowa Rada Sadownictwa uzyskata
kompetencje do wyrazenia zgody na dalsze — po ukonczeniu 65 roku zycia —
zajmowanie przez sedziego stanowiska, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 70
roku zycia. Piastowane przez Krajowg Rade Sagdownictwa uprawnienie do
odstgpienia od zasady przechodzenia przez sedziego w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia moze by¢ zrealizowane tylko z zachowaniem ustawowo
okreslonych warunkdéw, konieczny jest wniosek sedziego ztozony do Krajowej Rady
Sadownictwa najpdzniej na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem przez sedziego 65
roku zycia oraz zasiegniecie opinii kolegium wiasciwego sgdu (art. 69 § 1 i § 3
u.s.p.). Skoro w rozpatrywanym przypadku skarzgca juz poprzednio uzyskata
zgode Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze zajmowanie stanowiska do
okreslonego dnia, nie budzi watpliwosci, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 69 § 3
u.s.p. skarzgca powinna ztozy¢ najpOzniej na szeS¢ miesiecy przed uptywem

ustalonej dla niej daty przejscia w stan spoczynku. Taki sposob wyktadni i



zastosowania art. 69 § 3 do stanu faktycznego sprawy nie jest kwestionowany w
odwotaniu i stad nie wymaga szerszego roztrzgsania.

Whiosek sedziego, o ktorym mowa w art. 69 § 1i § 3 u.s.p., to jest wniosek
ztozony do Krajowej Rady Sadownictwa w okreslonym terminie, jest materialno-
prawnym warunkiem, ktorego spetnienie urzeczywistnia kompetencje Krajowe;j
Rady Sadownictwa do zmiany co do zasady — z mocy prawa — uksztattowanej
sytuacji prawnej wykonywania przez sedziego jego stanowiska do ukonczenia 65
roku zycia. Brak takiego wniosku uksztattowanego w ustawie, co do podmiotu
uprawnionego do jego wniesienia, co do organu, do ktérego sie go sktada i co do
terminu wniesienia powoduje, ze nastepuje z mocy prawa okreslony skutek
przejscia sedziego w stan spoczynku, bo Krajowa Rada Sgdownictwa nie uzyskata
podstawy do zrealizowania swej kompetencji. Wyjgtkiem, w zakresie takich
nastepstw prawnych, jest sytuacja okreslona w art. 69 § 3 u.s.p., ze W razie
niezakonczenia postepowania zwigzanego z rozpoznaniem whniosku, sedzia
pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania
przed Sadem Najwyzszym”.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce materialno-prawnego znaczenia
terminu do zlozenia przez sedziego wniosku o wyrazenie przez Krajowg Rade
Sadownictwa zgody na dalsze zajmowanie stanowiska wyrazone zostato w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r. Ill KRS 4/03 (OSNP 2004, nr 16, poz.
291).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oddalit odwotanie.



