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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. J.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 8 listopada 2013 r.,
w przedmiocie umorzenia postepowania z wniosku o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatlg nr [...] z dnia 8 listopada 2013 r. Krajowa Rada Sadownictwa
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ,ustawa o KRS”) umorzyta postepowanie

z wniosku o Pani sedzi J. J. o przeniesienie w stan spoczynku.



Whnioskodawczyni petnita urzad w Sadzie Rejonowym w T.. Z dniem
1 stycznia 2013 r. sgd ten zostat zniesiony i z tg samg datg Wnioskodawczyni
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S..
W dniu 3 stycznia 2013 r. skierowata wniosek o przeniesienie w stan spoczynku
z uwagi na spetnienie przestanki z art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako
,U.S.p.”).

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa wniosek, o ktorym mowa w tym
przepisie wnies¢ moze jedynie Minister Sprawiedliwosci. Nie znajduje uzasadnienia
wyktadnia ujetej w tym przepisie partykuty ,rowniez” z ktérej wynikatoby, ze
uprawnienie takie przystuguje takze sedziemu. Zwrot ten odnosi sie jedynie do
sytuacji, przewidzianych w art. 71 § 1 i 2 u.s.p., w ktérych wymieniono inne
sytuacje, uprawniajgce do przeniesienia w stan spoczynku. Nie znajduje natomiast
uzasadnienia twierdzenie, ze oprocz Ministra Sprawiedliwosci, uprawnionego
zdaniem Wnioskodawczyni jedynie wyjgtkowo do ztozenia takiego wniosku, ma do
tego prawo sam sedzia. Majgc na uwadze, ze wniosek zostat skierowany przez
osobe nieuprawniong, Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie na
zasadzie art. 41 ustawy o KRS.

Uchwata zostata doreczona Wnioskodawczyni w dniu 11 grudnia 2013 r. W
dniu 17 grudnia 2013 r. wniosta ona odwotanie od tej uchwaty, zarzucajgc Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa naruszenie:

al art. 71 § 3 u.s.p. przez przyjecie, ze sedzia nie ma legitymaciji czynnej do
ztozenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku,

b/ art. 180 ust. 5 w zw. z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przez odmowe
przeniesienia w stan spoczynku mimo, ze przeniesienie do innej siedziby sgdu
nastgpito wbrew woli sedziego, co stanowito odebranie konstytucyjnego prawa
wyboru sedziego w przedmiocie wykonywania zawodu,

c/ naruszenie § 22 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca
2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady

Sadownictwa poprzez brak zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie znajduje uzasadnienia.

Problem legitymacji do ztozenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku
na podstawie art. 71 § 3 u.s.p. stanowit przedmiot analizy w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. lll KRS 208/13. Sytuacje i
przyczyny z powodu ktorych sedzia przechodzi w stan spoczynku lub zostaje
przeniesiony w stan spoczynku zostaty scisle okreslone w ustawie zasadniczej. W
sprawie nie chodzi o wiek, po osiggnieciu ktorego sedzia przechodzi w stan
spoczynku (art. 180 ust. 4 Konstytucji) ani o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych sprawowanie urzedu choroby lub utraty sit
(art. 180 ust. 3 Konstytucji). Znaczenie ma wiec regulacja zgodnie z ktoérg, w razie
zmiany ustroju sgddéw lub zmiany granic okregdw sadowych wolno sedziego
przenies¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Z tej regulacji ustawy zasadniczej nie
wynika prawo sedziego do przejscia stan spoczynku na swoéj wniosek. Przeciwnie
zwrot ,wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu” wskazuje, ze wniosek i decyzja w
tym wzgledzie nie nalezg do sedziego. Po za tym przeniesienie w stan spoczynku
warunkujg okreslone przyczyny, ktdére pozwalajg przenies¢ sedziego do innego
sadu lub w stan spoczynku bez jego zgody. Oczywiscie ustawa zwykia mogtaby
uregulowac sytuacje sedziego korzystniej niz art. 180 ust. 5 Konstytucji, bowiem
skoro ustawa zasadnicza pozwala na przeniesienie sedziego bez jego zgody, to
ustawa zwykta moze wprowadzi¢ rozwigzanie korzystniejsze dla sedziego, czyli
przyznajgce mu prawo do przejscia w stan spoczynku na jego wniosek w
przypadku wskazanych przyczyn, czyli zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic
okregow sagdowych. Jednak taka szczegodlna regulacja ustawowa nie zostata w
ogodle wprowadzona, czyli umozliwiajgca przejscie w stan spoczynku na wniosek
sedziego w zwigzku ze zniesieniem sgdow rejonowych. Z ustalen wynika, ze
sedziowie zniesionych sgdéw dalej orzekaja, tyle ze w wydziatach zamiejscowych
sgdow. Natomiast czym innym jest Prawo o ustroju saddéw powszechnych, gdyz tak
jak zauwazono regulacje dotyczgce przeniesienia sedzidw w stan spoczynku nie
zostaty zmienione w tej ustawie wobec zniesienia 79 sgdéw rejonowych. Skarzgca

odwotuje sie do art. 71 § 3 u.s.p., zgodnie z ktérym sedzia moze by¢ przeniesiony



w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie zmiany ustroju
sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych, jezeli nie zostat przeniesiony do
innego sadu. Przepis ten jest emanacjg regulacji z art. 180 ust. 5 Konstytucji i
rowniez potwierdza, ze zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sgdowych
nie dajg sedziemu prawa do przejscia w stan spoczynku na jego wniosek. W takiej
sytuacji jedynie Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo do wystgpienia do
KRS z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku (art. 71 § 1 w
zwigzku z art. 73 § 1 u.s.p.). W sprawie decyduje wiec prawo materialne, a to nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku zmian ustroju sgdow lub zmian
granic okregdw sgdowych sedzia moze przejs¢ w stan spoczynku na swoj wniosek.

Btedne jest zatozenie Wnioskodawczyni, ze przystuguje jej wniosek o
przeniesienie w stan spoczynku na podstawie art. 73 § 1 u.s.p. Zgodnie z tym
przepisem w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktérych mowa
w art. 70 i 71 u.s.p., podejmuje decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa, na wniosek
sedziego, kolegium wiasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci. Regulacja ta
nie stanowi samodzielnej ani odrebnej od art. 70 i 71 u.s.p. podstawy dla wniosku o
przeniesienie w stan spoczynku, gdyz przedmiotem regulacji art. 73 § 1 u.s.p. jest
to, ze to KRS podejmuje decyzje w sprawach przeniesienia w stan spoczynku i nie
jakichkolwiek, lecz tylko tych z art. 70 i 71 u.s.p., co prowadzi do stwierdzenia, ze w
przypadku skarzgcej znaczenie ma regulacjg z art. 71 § 3 u.s.p.

Innymi stowy przeniesienie sedziego w stan spoczynku jest scisle okreslone
w ustawie, tak ze wzgledu na przyczyne jak rowniez w odniesieniu do podmiotu,
ktéry uprawniony jest do zlozenia wniosku o przeniesienie sedziego w stan
nieczynny. Nie ma wiec dowolnos$ci przyczyn i wnioskdw o przeniesienie sedziego
w stan nieczynny. Konstatacja ta wynika réwniez z reguty, Ze sedzia petni stuzbe
(sprawuje urzgd) do osiggniecia okreslonego wieku, kiedy przechodzi w stan
spoczynku z mocy ustawy (art. 180 ust. 4 Konstytucji, art. 69 u.s.p.). Uprawnione
jest réwniez stwierdzenie, ze w przypadku przyczyn okreslonych w art. 180 ust. 5
Konstytucji i w art. 71 § 3 u.s.p. prawo sedziego do orzekania w jednym sgdzie (w
ktorym powierzono mu petnienie urzedu) wcale nie jest bezwzgledne. Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyzej orzeczeniu K 27/12 stwierdzit, ze nieusuwalnosé

i nieprzenaszalno$¢ sedziego nie majg charakteru absolutnego. Ochrona ta nie jest



celem samym w sobie, lecz jest sSrodkiem umozliwiajgcym realizacje
konstytucyjnego prawa do sgdu. Przewaza wiec interes wymiaru sprawiedliwosci a
nie interes indywidualny, co tez nie budzi watpliwosci, skoro w przypadku zmian
ustrojowych sgdow sedzia nie ma indywidualnego uprawnienia (prawa) do przejscia
w stan spoczynku.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia § 22 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa poprzez brak zawiadomienia o terminie
posiedzenia. Ten sam regulamin w § 11 przewiduje bowiem, Zze uczestnika
postepowania zawiadamia sie o terminie posiedzenia poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa. Informacja, ze sprawa
Whnioskodawczyni bedzie rozpoznawana na posiedzeniu w dniach 5-8 listopada

2013 r. ukazata sie w Biuletynie. Zarzut okazuje sie zatem niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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