Sygn. akt Il KRS 6/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 listopada 2010 roku
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 8 czerwca 2011 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej KRS lub Rada) uchwatg Nr 1.../10 z dnia
5 listopada 2010 r. postanowita, ze asesor M. K. nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...].



W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze M. K. zgtosita swojg
kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...],
okreslone w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2010 r. (M.P. Nr
51, poz. 682). Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w tym Sgdzie zgtosito sie 7
kandydatow. M. K., urodzona [...] 1978 r., po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych w 2002 r., odbyta aplikacje sgdowg zakonczong ztozeniem we
wrzesniu 2006 r. egzaminu sedziowskiego na ocene dobrg plus. Z dniem 13 marca
2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w [...] i
powierzono jej petnienie czynnosci sedziowskich na okres czterech lat. Z dniem 5
maja 2009 r.,, z mocy prawa ustato powierzenie kandydatce petnienia czynnosci
sedziowskich i od tej daty skierowano jg do wykonywania obowigzkéw referendarza
sgdowego w Sagdzie Rejonowym w [...]. W rzeczywistosci kandydatka nie
Swiadczyta pracy w tym charakterze, bowiem byta nieobecna w pracy z powodu
choroby, badz korzystania z urlopu wypoczynkowego. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 2010 r. z kandydatkg rozwigzano stosunek pracy za
wypowiedzeniem, ktérego okres uptyngt w dniu 30 listopada 2010 r. Opiniujgcy
kandydatke wizytator ds. wieczystoksiegowych SSO S. t. w piSmie z dnia 24
wrze$nia 2010 r. stwierdzit, ze kandydatka powinna wykonywa¢ obowigzki
referendarza sgdowego od maja 2009 r., ale z uwagi na ciggte przebywanie na
zwolnieniach lekarskich i urlopach, wobec braku stosownego materiatu, dokonanie
oceny orzecznictwa kandydatki jako referendarza sgdowego jest niemozliwe.
Opiniujgcy zaznaczyt ponadto, ze w aktach osobowych kandydatki znajdujg sie trzy
sprawozdania dotyczgce oceny jej pracy za okres od 13 marca 2007 r. do 28 lutego
2009 r., sporzadzone przez sedziow wizytatorow ds. karnych, cywilnych i
rodzinnych Sgdu Okregowego w [...], ktdre nie zawierajg pozytywnej oceny M. K.
jako kandydata ubiegajgcego sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
Kolegium Sadu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2010 r.
jednogtosnie udzielito negatywnej opinii o kandydatce. Zgromadzenie Ogodine
Sedziéw Sadu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2010 r., w
ktérym brato udziat 34 cztonkow, przy 2 gtosach niewaznych, wydato nastepujaca

opinie o kandydatce: 7 gtosow "za", 18 gtoséw ‘"przeciw" i 7 gtoséw

"wstrzymujgcych sie". Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 27



pazdziernika 2010 r. negatywnie ocenit kandydature. Podkreslit, ze od dnia 5 maja
2009 r. kandydatka praktycznie nie wykonuje obowigzkdéw referendarza sgdowego.
Dlatego - przy uwzglednieniu poprzedniej negatywnej oceny tej kandydatury
(dokonanej w zwigzku z wczesniejszym jej zgtoszeniem na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...]) - nalezy przyja¢, ze nie opanowata ona w
stopniu wystarczajgcym metodyki pracy sedziego. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu
naganng postawg kandydatki w stosunkach stuzbowych, nie pozwala na
rekomendacje jej kandydatury. Rada postanowita nie przedstawia¢ kandydatury M.
K. Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie jej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego, gdyz kandydatka nie uzyskata poparcia ani
Kolegium, ani Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Okregowego, a w dodatku
uzyskata negatywne opinie sedziéw wizytatorow i Ministra Sprawiedliwosci. W
trakcie posiedzenia KRS w dniu 5 listopada 2010 r. - przy braku gtosow
"wstrzymujgcych sie" - na kandydatke nie oddano ani jednego gtosu "za", natomiast
oddano 14 gtoséw "przeciw". Tym samym kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty kandydatka wniosta obszerne odwotanie, w ktérym
zarzucita naruszenie: 1) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.; dalej ustawa o KRS) i § 14 pkt 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623) przez niedokonanie przez
KRS witasnej, "zewnetrznej" oceny kandydatki; 2) § 21 ust. 1i 2 w zwigzku z § 14
pkt 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. i art. 2 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 12 ust. 1-4 i ust. 6 ustawy o KRS wskutek niepodjecia przez KRS
na posiedzeniu plenarnym "uchwaty w sprawie indywidualnej dotyczgcej
rozpatrzenia i oceny kandydatury asesora sgdowego M. K. do petnienia urzedu
sedziowskiego na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...]" oraz
nieprzeprowadzenie gtosowania, a tym samym nieuzyskanie bezwzglednej
wiekszosci gtosow w tym zakresie; 3) art. 13 ust. 1 ustawy o KRS i § 21 ust. 2

rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. polegajgce na



niewskazaniu przez KRS podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonej uchwaty, przez
co jej uzasadnienie nie odpowiada standardom proceduralnym; 4) § 20 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. wskutek odstgpienia
przez KRS od wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz
nieprzeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, a takze wskutek powotania sie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty na okolicznosci niezgodne z rzeczywistoscig
dotyczace pracy i postawy kandydatki w stosunkach stuzbowych; 5) § 20 ust. 1
rozporzagdzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. wskutek braku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, co uniemozliwito kandydatce
ustosunkowanie sie do opinii sedziego wizytatora ds. wieczystoksiegowych i opinii
Ministra Sprawiedliwosci; 6) art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez
nierowne potraktowanie kandydatki w stosunku do innych zgtaszajgcych sie na
wakujgce stanowisko i dyskryminacje kandydatki z powodu pracy orzeczniczej jako
asesora sgdowego, dokonang w zaskarzonej uchwale wskutek "zastosowania
nieprzejrzystych, niezgodnych z zasadami logiki i pracy sgdowej kryteriow oceny";
7) art. 7 i 83 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie, ze "stosunek pracy kandydatki
jako asesora sgdowego Minister Sprawiedliwosci wypowiedziat niezgodnie z
prawem, a w przedmiotowym postepowaniu, wbrew faktom to kandydatce
przypisuje naganny stosunek do przetozonych"; 8) art. 186 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o KRS i art. 135 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wskutek
pominiecia w zaskarzonej uchwale "okolicznosci zwigzanych z niezawistoscig w
zakresie orzekania asesora sgdowego M. K. oraz negatywnym stosunkiem
stuzbowym innych podmiotow do opiniowanej"; 9) art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz.
157 ze zm.) wskutek uznania, iz praca kandydatki w charakterze asesora
sgdowego Sadu Rejonowego w [...] w okresie ponaddwuletnim nie wystarcza do
oceny jej kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i
przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o KRS, Rada rozpatruje i ocenia
kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego w poszczegolnych sgdach oraz
przedstawia Prezydentowi RP wnioski o powotanie sedziow w Sgdzie Najwyzszym,
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. Uchwaty
KRS podjete w sprawach indywidualnych dotyczgce kandydatury do petnienia
urzedu sedziowskiego, ktéra nie uzyskata oceny uzasadniajgcej objecie wnioskiem
o0 powotanie do Prezydenta RP wymagajg uzasadnienia i doreczenia
zainteresowanemu (art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS). Osoba, ktoérej
dotyczyta taka uchwata, moze odwota¢ sie od niej do Sgdu Najwyzszego (art. 13
ust. 2 ustawy o KRS). Szczegdétowe zasady postepowania w sprawach
indywidualnych przed KRS regulujg przepisy rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
13 listopada 2007 r. Wprawdzie rozporzgdzenie to - zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567;
OTK-A 2009 nr 10, poz. 149) - utracito moc z dniem 2 grudnia 2010 r. w czeSci
wydanej na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, w zakresie, w jakim jest on
sprzeczny z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, niemniej jednak w
dacie podjecia zaskarzonej uchwaty obowigzywaty przepisy tego rozporzgdzenia,
dotyczace miedzy innymi trybu podejmowania przez KRS uchwat w przedmiocie
kandydatur do objecia wolnych stanowisk sedziowskich. W my$l § 20 ust. 1
rozporzadzenia, w sprawach indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania. Uchwaty
dotyczace kandydatury, ktora nie uzyskata oceny uzasadniajgcej objecie wnioskiem
do Prezydenta RP o powotanie do urzedu sedziego podlegajg pisemnemu
uzasadnieniu (§ 21 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). Rozpatrzenie kandydatury do
petnienia urzedu sedziowskiego powinno nastgpi¢ na podstawie przedstawionej
KRS dokumentacji zawierajgcej karte zgtoszenia, ocene kwalifikacji kandydata
sporzgdzong przez prezesa lub innego sedziego wtasciwego sadu albo sedziego
wizytatora, opinie kolegium wiasciwego sgdu i wycigg z protokotu wtasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Do dokumentacji mogg by¢ dotgczone inne opinie
stuzbowe lub zawodowe, listy rekomendujgce i inne dokumenty uzasadniajgce

zgtoszenie kandydata (§ 23 rozporzgdzenia). W odniesieniu do kandydatury, ktéra



nie uzyskata oceny uzasadniajgcej objeciem wnioskiem do Prezydenta RP, Rada
podejmuje odrebng uchwate (§ 24 ust. 2 rozporzadzenia).

Stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, kompetencja Sgdu Najwyzszego
w sprawie odwotania od uchwaty KRS ogranicza sie do zbadania zgodnosci
zaskarzonej uchwatly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepiséw
postepowania cywilnego dotyczacych skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie
zastepuje Rady w jej konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajagcym na rozpatrzeniu oraz ocenie kandydatdéw do petnienia urzedu
sedziego i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji kandydata do
petnienia urzedu sedziego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009
r., I KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 oraz z dnia 17 sierpnia 2010 r., llI
KRS 6/10, LEX nr 737275). Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania
przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze znaczy¢, ze Sad Najwyzszy
uczestniczy w decydowaniu o obsadzie okres$lonego stanowiska sedziowskiego
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06
(OTK-A 2008 nr 4, poz. 63; Przeglad Sejmowy 2009 nr 1, s. 191, z glosg M.
Wiagcka). Kandydat na stanowisko sedziego nie ma roszczenia o nabor do stuzby
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il KRS 4/10, LEX nr 611831
oraz z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 141). W
sprawie z odwotania od uchwaty KRS, Sad Najwyzszy - nie przejmujgc kompetenc;ji
tego organu - rozstrzyga wiec o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, bedgc
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (art. 398 § 2 k.p.c.
zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS).

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng uchwaly zaskarzonej w
rozpoznawanej sprawie wynika, ze kandydatura odwotujgcej sie zostata poddana
wszechstronnej analizie wymaganej przepisami rozporzgdzenia z dnia 13 listopada
2007 r. Rada rozstrzygata bowiem na podstawie cato$ci zebranego materiatu, a w
szczegoblnosci dysponowata opiniami Kolegium Sadu Okregowego w [...],
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw Sgdu Okregowego w [...], sedziego wizytatora
ds. wieczystoksiegowych oraz Ministra Sprawiedliwosci, a ponadto aktami
osobowymi kandydatki, w ktorych znajdowaty sie dokumenty zwigzane z

wczesniejszym ubieganiem sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...], w



tym opiniami oceniajgcymi prace kandydatki na stanowisku asesora,
sporzadzonymi przez sedziow wizytatorow ds. karnych, cywilnych i rodzinnych
Sadu Okregowego w [...]. Zadna z tych opinii nie zawierata pozytywnej oceny.

M. K. poprzednio ztozyta wniosek o powotanie jej do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Uchwatg Nr .../09 z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
KRS nie przedstawita jej kandydatury Prezydentowi RP, co zostato
zakwestionowane w odwotaniu zawierajgcym praktycznie takie same zarzuty, jak w
rozpoznawanej sprawie, przy czym - w zwigzku z faktycznym niepetnieniem
obowigzkéw referendarza - identyczne byly istotne elementy ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il KRS 1/10 (LEX nr 611829),
oddalit odwotanie od poprzedniej uchwaty, ustosunkowujgc sie do podniesionych
zarzutow. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni
podziela argumentacje wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r.
W szczegdlnosci podtrzymuje ocene bezzasadnosci zarzutu dotyczgcego
niedokonania przez KRS witasnej, "zewnetrznej" oceny kandydatury. Skoro KRS
przy rozpatrywaniu kandydatur - zgodnie z przepisami regulujgcymi tryb
postepowania - bierze pod uwage pisemne oceny kwalifikacji kandydata,
sporzgdzone przez podmioty wymienione w § 23 rozporzgdzenia z dnia 13
listopada 2007 r., to jest oczywiste, ze gtdwnie na tej podstawie faktycznej
podejmowana jest decyzja w przedmiocie zgtoszonej kandydatury. Zgodnie z
regulacjami proceduralnymi KRS nie moze pomingé opinii udzielonych przez
podmioty "wewnetrzne", bowiem w przeciwnym razie naraza sie na zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (§ 20 wust. 1
rozporzagdzenia). Z tego wzgledu odpowiadato prawu oparcie sie w zaskarzonej
uchwale na opiniach kompetentnych podmiotéw (sedziego wizytatora, kolegium
oraz zgromadzenia ogolnego sedzibw wiasciwego sgdu), niezawierajgcych
pozytywnej oceny kandydatki. Rozstrzygniecie przyjete w uchwale KRS nie jest
zatem ani niekompletne, ani sprzeczne z udostepniong Radzie dokumentacjg. Z
uzasadnienia uchwaty jasno zas wynika, na jakiej podstawie faktycznej zostata
podjeta.

Nietrafny jest tez zarzut odwotania dotyczacy trybu procedowania Rady, w

tym przede wszystkim twierdzenie, ze skoro w przepisach jest mowa o



rozpoznawaniu i ocenie kandydatur na urzad sedziego a takze o uchwale w
sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego, to tg
ostatnia uchwate poprzedzaé powinna osobna uchwata Rady w sprawie
rozpatrzenia i oceny kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego. W art. 2 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy o KRS wskazane sg kompetencje Rady, a nie sposob
procedowania, a zwtaszcza nie wynika z tych przepisow twierdzona koniecznos$é
podjecia przez Rade dwdch uchwat (pierwszej w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
kandydatury oraz drugiej w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie). Uchwata w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie zostaje
bowiem zawsze podjeta po rozpoznaniu i ocenie kandydatury. Rozpoznanie i ocena
kandydatury nastepujg w przewidzianym postepowaniu i stanowig przestanke
(podstawe) uchwaly rozstrzygajgcej o "sprawie indywidualnej" w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie,

W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze wszystkie przedstawione w odwotaniu
zarzuty dotyczgce sposobu procedowania przez Rade sg chybione. Z kolei, wobec
ustalenia, ze KRS prawidtowo rozpatrzyta i ocenita sprawe kandydatki, zgodnie z
przystugujgcg Radzie wiasciwoscig, w odpowiedniej procedurze i na podstawie
udostepnionej dokumentacji, Sgd Najwyzszy uznat za bezzasadne rowniez zarzuty
odwotania, ktore dotyczg obrazy przepisow prawa materialnego. Opierajg sie one
bowiem w duzej mierze na okolicznosciach, ktére nie byty podstawg zaskarzonej
uchwaty.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS.



