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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania R. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie
odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2012 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 18 listopada 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
odmowic przeniesienia sedziego R. K. w stan spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze sedzia R. K. [...] zajmuje stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego [...], w ktorym w latach 2002-2010 petnit funkcje
Prezesa Sgdu. W okresie po 16 listopada 2010 r. korzystat z ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, poprzedzonego zwolnieniem lekarskim od dnia 16 sierpnia
2010 r. W dniu 24 maja 2011 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wydat orzeczenie, w ktérym stwierdzit, ze R. K. jest ,trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby Ilub utraty sit". Kolegium Sadu

Okregowego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2011 r. jednomy$inie negatywnie



zaopiniowato wniosek R. K. o przeniesienie w stan spoczynku. Prezes Sgdu
Okregowego przedstawit takze stanowisko o braku przestanek do uwzglednienia
wniosku. Podkreslit, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie okresla przyczyny niezdolnosci wnioskodawcy do petnienia
obowigzkdw sedziego, ani nie zawiera uzasadnienia.

Uchwatg z dnia 6 lipca 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przeprowadzi¢ dowodd z opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ stanu zdrowia
sedziego R. K.. W tgcznej opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i
ortopedii jej autorzy stwierdzili u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
ledzwiowego. Zdaniem biegtych, zmiany te nie osiggnety jednak takiego
zaawansowania, aby stanowi¢ powoOd orzeczenia co najmniej czesciowej
niezdolnosci do pracy opiniowanego. Z kolei biegly psychiatra rozpoznat u
badanego objawy zaburzenia adaptacyjnego w formie przedtuzonej reakciji
depresyjnej na podfozu usposabiajgcych cech osobowo$ci mieszane;j:
neurotycznej, histrionicznej, niedojrzatej. Zaburzenie ma charakter przejsciowy
indukowany sytuacyjnie i przy optymalnym postepowaniu terapeutycznym rokuje
poprawe. Wobec tresci opinii lekarskich o braku podstaw do przeniesienia sedziego
R. K. w stan spoczynku z uwagi na niespetnienie przestanki trwatej niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, zespot Krajowej
Rady Sadownictwa rekomendowat Radzie nieuwzglednienie wniosku. Krajowa
Rada Sgdownictwa podzielajgc stanowisko zespotu, podjeta zaskarzong uchwate.

R. K. zlozyt odwotanie od powyzszej uchwaty zarzucajgc: 1/ naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, polegajgcg na samodzielnym i
dowolnym ustalaniu przez Rade kryteriow, ktorymi kierowata sie podejmujgc
uchwate odmawiajgca przeniesienia w stan spoczynku; przepis ten ma bowiem
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i wobec spetnienia przestanek, o jakich w
nim mowa, przeniesienie w stan spoczynku miato charakter obligatoryjny; 2/
naruszenie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, przez jego niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do
stwierdzenia, ze skarzacy jest osobg zdolng do wykonywania stuzby sedziowskiej,

gdy w istocie tak nie jest; 3/ naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.



o Krajowej Radzie Sadownictwa, polegajgce na: a) nierozwazeniu wszechstronnie
sprawy i oparciu sie na opiniach powotanych przez Rade biegtych neurologa i
ortopedy, podczas gdy byli to biegli z dziedzin medycyny nieadekwatnych dla
choroby wnioskodawcy; b) nierozwazeniu wszechstronnie sprawy i pominieciu
przediozonej przez odwotujgcego sie dokumentacji lekarskiej, podwazajgcej
stwierdzenia zawarte w opinii biegtych neurologa i ortopedy, a takze pominiecie
przedtozonych przez niego zaswiadczen lekarza psychiatry i dwdch zaswiadczen
psychologoéw, potwierdzajgcych trwatg niezdolnos¢ wnioskodawcy do sprawowania
stuzby; c) nierozwazeniu wszechstronnie sprawy i oparciu sie na opinii powotanego
przez Rade biegtego lekarza psychiatry, podczas gdy zakres zleconej temu
biegtemu opinii nie obejmowat zbadania przestanki zdolnosci do pracy
wnioskodawcy, a opinia nie zawiera w tym wzgledzie jakichkolwiek ustalen.
Odwotujgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W motywach odwotania podniesiono, iz przepis art. 70 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, przez co
stwierdzenie zgodnie z jego wymogami trwatej niezdolnos¢ do petnienia stuzby nie
pozostawia Krajowej Radzie Sgdownictwa swobody co do decyzji o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest wiec w tym
przypadku upowazniona do samodzielnego ustalania kryteriow, ktérymi sie kieruje,
podejmujgc uchwate o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku. Zdaniem
skarzgcego, nie zachodzity zatem ani przestanki ani podstawy, ktére upowazniatyby
Rade do powotania biegtych lekarzy w celu ,weryfikacji" zasadnosci stanowiska
lekarza orzecznika ZUS, wyrazonego w orzeczeniu wydanym w zgodzie z
wymogami prawa. Tym bardziej, ze tres¢ tego orzeczenia korelowata z trescig
dotgczonych dokumentdw lekarskich i psychologicznych, do ktérych Rada takze sie
nie odniosta.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa nie uwzglednita wyjasnien, jakie
wzgledem opinii biegtych odwotujgcy sie zawart w pismach z dnia 31 pazdziernika
2011 r. oraz z dnia 14 listopada 2011 r. Stwierdzenia opinii biegtych neurologa i
ortopedy pozostawaty bowiem w sprzecznosci z wynikami obiektywnych badan

medycznych oraz trescig wypiséw z leczenia szpitalnego, ktorych kopie zostaty



przediozone Radzie. Skarzgcy wskazat, Ze nigdy nie leczyt sie neurologicznie,
chirurgicznie i ortopedycznie, przez co zrozumiate jest, ze biegli ci stwierdzili, iz
,brak jest przyczyn chirurgiczno-ortopedycznych i neurologicznych orzeczenia u
wnioskodawcy niezdolnosci do pracy". Odwotujgcy sie od wielu lat pozostaje w
leczeniu reumatologiczym, co zresztg dostrzegli biegli postulujgc we wnioskach
opinii, aby stan zdrowia skarzgcego ocenit specjalista adekwatnej dziedziny
medycyny, tj. reumatolog.

Krajowa Rada Sagdownictwa pomineta réwniez okoliczno$é, ze powodem
,{rwatej niezdolnosci do stuzby", o jakiej mowa w art. 70 § 1, nie musi by¢ wytgcznie
choroba, albowiem za réwnorzedny powdd utraty tej zdolnosci ustawodawca uznat
,utrate sit", a jedynym kompetentnym podmiotem do czynienia lekarskich ustalen i
wyrazania ocen w tym wzgledzie jest z woli ustawodawcy lekarz rzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Odwotujgcy sie podniost takze, iz od 2010 roku nieprzerwanie leczy sie
psychiatrycznie. W dniu 1 stycznia 2012 r. prowadzacy leczenie specjalista
stwierdzit pogorszenie stanu zdrowia skarzgcego i dalszg jego niezdolno$¢ do
pracy przez nastepne szesC miesiecy, udzielajgc z tego wzgledu stosownego
zwolnienia do dnia 30 czerwca 2012 r. Skutkowac to bedzie tym, ze poczgwszy od
dnia 10 czerwca 2012 r. skarzacy pozbawiony zostanie uprawnienia do pobierania
wynagrodzenia, a w Slad za tym - zrédta utrzymania dla siebie i dla rodziny.
Ponadto przestanie podlega¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz pracodawca nie
bedzie odprowadzat za niego skfadki na to ubezpieczenie.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie. Zdaniem Rady, odwotujgcy sie kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne
poczynione przez Krajowg Rade Sadownictwa, co wywotuje przede wszystkim
watpliwosci co do dopuszczalno$ci zaskarzenia uchwaty pod tym katem. Ponadto
zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w
sprawach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, Rada moze zwrdci¢ sie do
biegtego sgdowego, instytutu naukowego lub naukowo - badawczego o wydanie
opinii. Z wuprawnienia takiego Krajowa Rada Sagdownictwa skorzystata w
przedmiotowej sprawie, poniewaz przedstawione przez odwotujgcego sie

orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej



niezdolnosci do pracy na stanowisku sedziego nie zawierato uzasadnienia,
uniemozliwiajgc tym samym jakakolwiek kontrole zasadnos$ci tego orzeczenia.
Odwotujgcy sie nie zachowat tez warunkéw formalnych odwotania (przewidzianych
dla skargi kasacyjnej). Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o0 Krajowe] Radzie
Sadownictwa w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 i § 3 k.p.c. odwotanie mozna
oprze¢ wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie bgdz naruszeniu przepisoéw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg
odwotania nie mogg natomiast by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Z tresci odwotania wynika,
ze skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ opinii sporzgdzanych przez biegtych
powotanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co oznacza, ze zarzuca Radzie
wadliwg ocene dowoddéw. Zarzut taki wydaje sie by¢ niedopuszczalny. Ponadto w
ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa odwofanie nie spetnia warunkéw okreslonych w
art. 398* § 1 k.p.c., poniewaz nie okre$la, czy uchwata jest zaskarzana w catosci
czy w czesci, zawiera nieprawidtowo sformutowane wnioski (brak okreslenia, czy
skarzgcy wnosi o uchylenie uchwaty w catosci czy w czesci) oraz nie zostaty
wskazane podstawy kasacyjne w punkcie 2 i 3 petitum odwofania.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrocita wreszcie uwage na rozbieznos¢
pomiedzy art. 73 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w zwigzku z czym powzieta watpliwos$¢ co do samej dopuszczalnosci
wniesienia odwotania od uchwaty w sprawie przeniesienia sedziego w stan

spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podnoszonej przez Krajowg
Rade Sgdownictwa kwestii dopuszczalnosci przedmiotowego odwotania oraz jego
ewentualnych brakéw formalnych.

W tej materii wypada zauwazy¢, ze wyniki jezykowej wyktadni art. 44 ust. 1

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz.



714, dale ustawa o KRS) mogg budzi¢ watpliwosci. Przepis ten stanowi bowiem, ze
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Odwotanie nie przystuguje jednak w sprawach okreslonych m.in. w art. 3 ust. 2 pkt
2 ustawy, a zatem w sprawach toczgcych sie z wnioskow o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku. Przepis ten, zamieszczony w rozdziale 3 ustawy o KRS
zatytutowanym ,Postepowanie przed Radg”, nie moze jednak byc¢ interpretowany w
oderwaniu od przepisow pozostatych rozdziatbw tego aktu, w tym rozdziatu 2,
regulujgcego kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa. Przepisy ustawy o KRS
dotyczace kompetencji Rady sg zas tak sformutowane, Zze nie stanowig
samodzielnej podstawy do okreslenia wtasciwosci Krajowej Rady Sgdownictwa do
rozstrzygania o konkretnych kwestiach. W swietle art. 3 ustawy o KRS kompetencje
tego organu sprowadzajg sie generalnie do realizacji zadan okreslonych w
ustawach normujgcych kwestie ustrojowe sgddéw i sedziow (ustawie - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawie - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych,
ustawie o Sgdzie Najwyzszym). Dopiero wiec analiza unormowan ustawy o KRS
oraz wskazanych ustaw ustrojowych pozwala na prawidtowe ustalenie wtasciwosci
Krajowej Rady Sgdownictwa do podejmowania decyzji w konkretnych sprawach.
Godzi sie zauwazyc, ze pozycje ustrojowg sgdow i sedzidw okresla przede
wszystkim Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, poswiecajgc temu zagadnieniu
przepisy rozdziatu VIII zatytutowanego ,Sady i Trybunaty". Gwarantowany
konstytucyjnie status sedziow obejmuje, obok wynikajgcej z art. 177 ust. 1
Konstytucji RP zasady niezawistosci i podlegania tylko ustawom oraz prawa do
warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu, takze
unormowang w art. 180 ust. 1 nieusuwalnos¢ z urzedu. Stad tez zgodnie z art. 180
ust. 2 i 4 Konstytucji RP ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach wskazanych w
ustawie; ustawa okresla tez granice wieku przechodzenia sedzidw w stan
spoczynku. Odstepstwem od zasady nieusuwalno$ci sedziego, majgcym swoje
konstytucyjne podstawy w art. 180 ust. 3 i 5, jest mozliwos¢ przeniesienia sedziego

w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu



choroby lub utraty sit (ust. 3) oraz mozliwos¢ przeniesienia sedziego do innego
sgdu lub w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic
okregdbw sagdowych (ust. 5). W pierwszym przypadku Konstytucja statuuje
ustawowy sposob okreslenia trybu postepowania w zakresie przenoszenia
sedziego w stan spoczynku oraz sposéb odwofania sie do sadu, natomiast w
drugim — zapewnia sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku petne uposazenie.

W przypadku sedziow sgdow powszechnych sytuacje prawng tej grupy
zawodowej reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej u.s.p.), ktdra sedziom
poswieca przepisy Dziatu Il, a w jego ramach — przepisy rozdziatu 1 okreslajgce
status sedziego. Przepisy te dopetniajg zas zawarte w powotanych wyzej
unormowaniach Konstytucji kwestie dotyczgce statusu sedziego, m. in. odnosnie do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

Przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych normujg nie tylko
warunki przechodzenia i przenoszenia sedziow w stan spoczynku, ale takze
kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa w tych sprawach, okres$lajgc kwestie
wymagajgce decyzji tego organu oraz procedure ich podejmowania. | chociaz u.s.p.
przewiduje rozne sytuacje przejscia lub przeniesienia sedziego w stan spoczynku ,
gdyz moze to nastgpi¢ z uwagi na wiek (z mocy prawa po ukonczeniu 65 roku
zycia - art. 69 § 1 lub na wniosek sedziego po spetnieniu dodatkowych warunkéw
stazu stuzbowego - art. 69 § 2), albo ze wzgledu na stan zdrowia (na wniosek
sedziego bgdz na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub
utraty sit sedzia uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego - art. 70 § 1,
albo na wniosek kolegium wtasciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia sedzia nie petnit stuzby przez okres roku bgdz jezeli
bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2, a
z zadaniem badania wystgpito kolegium sgdu albo Minister Sprawiedliwosci -
art. 71 § 1 i 2), albo na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, w razie zmiany ustroju
sadow lub zmiany granic okregéw sgdowych, jezeli zostat przeniesiony do innego
sgdu, to w mysl art. 73 § 1 u.s.p. kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa w tych

kwestiach sg ograniczone, albowiem podejmuje ona decyzje (na wniosek sedziego,



kolegium wiasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci) tylko w sprawach
dotyczacych przeniesienia w stan spoczynku w warunkach okreslonych w art. 70 i
art. 71 u.s.p. W mysl art. 73 § 2 i 3 u.s.p. od decyzji tych przystuguje odwotanie do
Sadu Najwyzszego, ktére wnosi sie za posrednictwem Krajowej Rady
Sadownictwa, w terminie miesigca od doreczenia skarzgcemu decyzji, a moze je
wnies¢ sedzia, prezes wiasciwego sgdu, a takze kolegium sgdu albo Minister
Sprawiedliwosci, jesli ztozyli wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.
Takie uksztattowanie kompetencji Rady koresponduje zas z trescig art. 180 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji RP, ktory w przypadku przeniesienia sedziego w stan
spoczynku z powodu uniemozliwiajgcych mu sprawowanie urzedu choroby lub
utraty sit, przewiduje ustawowo okreslony tryb postepowania wraz z mozliwoscig
zaskarzenia zapadtych w nim decyzji do sgdu.

Zawarte w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych unormowania regulujgce
status sedziego, w tym takze kwestie zwigzane z przenoszeniem w stan spoczynku
oraz obowigzujgcej w tym zakresie procedury, pozostaty niezmienione po wejsciu w
zycie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 12 maja 2011 r. Z mocy art. 47
tej ustawy znowelizowano jedynie art. 70 u.s.p. poprzez dodanie do niego § 3a,
ustanawiajgcego prawo wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze w swietle art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67) nie byto nigdy
kontestowane prawo wniesienia odwotania od uchwat Rady w indywidualnych
sprawach, w tym w sprawach o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.
W uzasadnieniu projektu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 12 maja
2011 r. nie ma zapisow, ktére moglyby wskazywa¢ na to, iz zamiarem
projektodawcy byto wprowadzenie zmian w stosunku do dotychczasowego stanu
prawnego w tym zakresie. Przeciwko tezie o istnieniu takiego zamiaru
ustawodawcy przemawia réwniez przepis art. 49 obecnie obowigzujgcej ustawy o
KRS, ktéry dokonujgc zmiany w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie tylko nie ograniczyt prawa

zaskarzalnosci do sgdu uchwat Rady w sprawach o przeniesienie sedziego w stan



spoczynku, ale wrecz prawo to rozszerzyt, przyznajgc kompetencje do wniesienia
odwotania takze Kolegium Sadu Najwyzszego, jezeli to wniosek tego organu
zainicjowat postepowanie w sprawie.

W Swietle obowigzujgcych regulacji zawartych w ustawie - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz ustawie o Sadzie Najwyzszym, normujgcych status
sedziego wraz z kompetencjami Krajowej Rady Sgdownictwa do podejmowania w
tych sprawach decyzji zaskarzalnych do Sgdu Najwyzszego, ktérych to regulacji
ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie tylko nie zmienia, ale nawet w art. 44
ust. 1 zdanie pierwsze potwierdza wynikajacg z tychze ustaw ustrojowych
mozliwo$¢ wniesienia odwofania od uchwat Rady w indywidualnych sprawach,
trudno jest przypisa¢ zdaniu drugiemu art. 44 ust. 1 ustawy o KRS normatywnie
zrozumiate znaczenie. Wynikajgce z tego przepisu wytgczenie zaskarzalnosci
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach w nim wymienionych pozostaje w
sprzecznos$ci z powotanymi wczesniej przepisami zarowno ustaw ustrojowych, jak i
samej ustawy o KRS.

W teorii prawa, akcentujgc nadrzednos¢ wyktadni jezykowej nad pozostatymi
rodzajami wyktadni, dopuszcza sie mozliwosc przetamywania jej wynikow w drodze
wyktadni  systemowej czy funkcjonalnej. Owo przetamanie rezultatow
poszczegdlnych rodzajow wykladni moze nastgpi¢é wowczas, gdy norma
dekodowana z przepisu w wyniku wyktadni jezykowej nie ma nalezytego
uzasadnienia aksjologicznego i nie daje sie pogodzi¢ z zatozeniami spodjnego
systemu wartosci przypisywanych racjonalnemu prawodawcy (por. Z. Ziembinski:
Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 122 — 123; K. Pleszka: Jezykowe znaczenie
tekstu prawnego jako granica wyktadni (w:) Filozoficzno — teoretyczne problemy
sgdowego stosowania prawa, red. M. Zirk — Sadowski, £.6dz 1997, s. 69 i n. oraz
M. Zielinski: Wyktadnia Prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s.
227 i n.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, istnieje potrzeba przetamania wynikéw
jezykowej wyktadni art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS rezultatami
zaprezentowanej wyzej wyktadni systemowej i funkcjonalnej, aby nadac
dekodowanej z tego przepisu normie prawnej sens zgodny z zatozeniami systemu

wartoéci zawartego w Konstytucji RP oraz powotanych ustawach ustrojowych.
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Jednakze nawet gdyby znaczenie normatywne przepisu art. 44 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o KRS, nadane mu w drodze wykfadni jezykowej, rzeczywiscie
sprowadzato sie do pozbawienie sedziego mozliwosci wniesienia odwofania od
decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku,
to przepis ten nie podlegatby zastosowaniu, a to wobec sprzecznosci dekodowane;j
z niego normy prawnej z regulacjg art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 w zwigzku z
art. 180 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa nie moze bowiem nikomu zamykac
drogi sgdowego dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji RP). W tym przypadku chodzi zas o szczegdlne prawa sedziow,
konstytucyjnie gwarantowane, ktérych ustawa zwykta nie moze ogranicza¢ ani
wykluczaé. Stosownie do art. 180 ust. 3 Konstytucji RP ustawa powinna
uregulowac¢ tryb postepowania w wymienionych w tym przepisie sprawach o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku oraz sposéb odwotania sie do sadu, nie
zas wytgcza¢ konstytucyjnie gwarantowang zaskarzalnos¢ zapadtych w tychze
sprawach decyzji.

Przyjmujgc zatem dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
pozostaje rozwazyC spetnienie przez odwotujgcego sie warunkéw formalnych
ztozonego $rodka zaskarzenia.

Prawdg jest, ze w mysl art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przez
Sagdem Najwyzszym w sprawach zainicjowanych odwofaniami od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza
art. 87" k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w postepowaniu
przed tym Sadem. Zastosowanie tych przepisow musi jednak uwzgledniac
specyfike unormowan ustawy o KRS oraz ustaw ustrojowych, w tym ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. To te przepisy okreslajg sprawy, w jakich
przystuguje odwotanie od decyzji Rady, forme owych decyzji, podmioty uprawnione
do ztozenia przedmiotowego srodka zaskarzenia oraz termin i tryb jego wniesienia,
wytgczajgc stosowanie w tym zakresie przepisbw Kodeksu postepowania
cywilnego.

Wypada zgodzi¢ sie z tezg Krajowej Rady Sadownictwa, ze w my$| art. 398*

k.p.c. odwotanie od uchwaty Rady (podobnie jak skarga kasacyjna) powinno
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odpowiada¢ wymienionym w przepisach tego artykutu wymaganiom, dotyczgcym
oznaczenia uchwaty, od ktérego zostato wniesione, ze wskazaniem, czy jest ona
zaskarzona w catosci, czy w czesci oraz zamieszczenia wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane uchwaty, ze sprecyzowaniem zakresu zgdanego uchylenia lub
zmiany. Stosujgc powyzsze przepisy nie mozna jednak abstrahowac od tresci
samej zaskarzonej odwotaniem uchwaty Rady. W sytuacji, gdy na tresc te sktada
sie jedno tylko rozstrzygniecie — odmowa przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
trudno wyodrebni¢ (zarowno formalnie jak i merytorycznie) jakies czesci tego
rozstrzygniecia, ktore stanowityby samodzielne przedmioty zaskarzenia i wniosku o
uchylenie lub zmiane przez Sad Najwyzszy. Z istoty tej tresci uchwaty wynika, ze w
catosci podlega ona zaskarzeniu i ewentualnemu orzeczeniu kasatoryjnemu lub
reformatoryjnemu.

Mozna miec watpliwosci co do stosowanie do omawianego $rodka prawnego
art. 398% § 1 k.p.c., regulujgcego kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku
odwotan od uchwat Rady podstawy te zasadniczo okreslone sg w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies$¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zarbwno prawem materialnym
jak i przepisami postepowania. Co do przepisow postepowania, oczywistym jest, ze
nie bedg to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie
tych przepiséw w postepowaniu przed Radg wylgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to
réwniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z tresci art. 1 tego
aktu jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje
postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie
postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi —
jak Krajowa Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegétowe zasady
postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaty dawniej przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzadzenie w czesci dotyczacej trybu
postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia

2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
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2009 r., K 62/07 (Dz. U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten pozbawit rozporzgdzenie
podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6 dawnej ustawy o KRS w czesci
uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu
postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tryb postepowania
przed Radg nie mogt by¢ uregulowany w rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do
materii ustawowej. W konsekwencji tego orzeczenia, szczegotowe zasady
postepowania przed Radg zostaty ostatecznie unormowane w przepisach rozdziatu
3 ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w
odwotaniu od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zarzutéw naruszenia przepiséw
proceduralnych.

Prawdg jest, ze zgodnie z trescig art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Skarzgcy nie moze wiec skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i
wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt réwniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 76). W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tre$¢ i kompozycja art. 398° § 3 k.p.c.
sugeruja, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalania faktow i oceny dowoddéw, nawet jezeli naruszenia te mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. W sytuacji,
gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Na ten aspekt problematyki wymagan formalnych odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 kwietnia 2007 r., lll KRS 5/07 (LEX nr 737273) stwierdzajgc, ze w Swietle
wczesniej prezentowanych w judykaturze pogladéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02, OSNP 2002 nrl8, poz. 448 i z dnial9
stycznia 2005 r., Il KRS10/04, OSNP2005 nr15, poz.259) poddanie odwotania
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rygorom kasacyjnym ma ten skutek, ze zakres sprawowanej przez Sad Najwyzszy
kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty jest niezwykle waski, a ponadto
strona skarzgca w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie moze podnosic
zadnych argumentéw dotyczgcych oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
dokonanych przez Krajowg Rade Sadownictwa, ani tez powotywac¢ nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe wydania zaskarzonej uchwaty. Ponadto zastosowanie wymagan
stawianych skardze kasacyjnej do odwotania sedziego od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie od uchwaty KRS,
nie ocenia jej merytorycznej zasadnosci, a jedynie poddaje kontroli jej zgodnos¢ z
prawem (legalnosc¢). Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe sygn. akt
Il KRS 5/07, taka interpretacja przepisow art. 13 ust. 2 i 6 dawnej ustawy o KRS
(bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust.1 i 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS)
narusza konstytucyjne prawo sedziego do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz prawo
do zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesieniu w stan
spoczynku (art. 78 Konstytucji RP). W mys$l poglagdéw prezentowanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z dnia 31 stycznia 2005 r.,
SK 27/03, OTK-A 2005 nrl, poz.8; z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
2002 nr 2/A, poz. 14; z dnia 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU 1997 nr 2,
poz. 16; uchwata z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94), ,prawo do sgdu” nie
moze by¢ bowiem rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w
ogole, ale takze materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sgdowej Ochrone takg gwarantuje jednakze tylko takie uksztattowanie
warunkow realizacji tego prawa, ktére nie prowadzi do - pozbawionego nalezytego
uzasadnienia - ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutow formutowanych przez skarzgcego. Ograniczenie takie stoi w opozycji do -
wynikajgcej z unormowan konstytucyjnych - dyrektywy mozliwie szerokiego ujecia
spraw objetych prawem do sgdu. Z prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
wynika¢ winna materialna i rzeczywista mozliwos¢ poszukiwania ochrony w danej
sprawie, a nie tylko formalna dostepnosc¢ drogi sgdowej. Jednym z elementéw
konstytucyjnego prawa do sgdu jest bowiem prawo do wtasciwej procedury przed

sagdem, ktora gwarantowaC ma rzetelne i merytoryczne rozpatrzenie sprawy,
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warunkujgce nastepnie wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Ustawowe zawezenie
przestanek i granic rozpatrzenia sprawy przez sad wptywa negatywnie na realizacje
powyzszego uprawnienia. Weryfikujgc regulacje zawartg w przepisie art. 13 ust. 2 i
6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i znaczenie, jakiej nadano jej w
wymienionych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, pod katem konstytucyjnych
wymagan wyptywajgcych z prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy sprawe Il KRS 5/07 stwierdzit, Ze w istocie pozbawia ona sedziego
mozliwosci uruchomienia procedury gwarantujgcej petng merytoryczng kontrole
sgdowg prawidtowosci podejmowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwat
0 przeniesieniu w stan spoczynku. Stad tez istotne dla dopuszczalnosci odwotania
jest to, czy zawarte w tym srodku prawnym twierdzenia wymagajg odniesienia sie
do regut i sposobu postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sprawie
indywidualnej, a przede wszystkim do obowigzku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego. Natomiast odrzucenie odwotania z powodu niespetnienia wymagan
stawianych skardze kasacyjnej naruszatoby konstytucyjnie gwarantowane prawo
odwotujgcego sie do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela ten poglad tym
bardziej, iz odwotujgcy sie zarzuca przede wszystkim naruszenie prawa
materialnego przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Nadto w zakresie sposobu
procedowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa kwestionuje nie tyle dokonang
przez Rade ocene wiarygodnosci poszczegélnych dowoddw, ile w ogole
dopuszczalnos¢ postepowania dowodowego na okolicznosci stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, a takze sam sposob przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych (niewtasciwy — z uwagi na rodzaj schorzen odwotujgcego
sie - dobdr specjalizacji biegtych oraz nieodniesienie sie biegtych i Rady do
zastrzezen zgtaszanych przez skarzgcego pod adresem sporzgdzonych opinii)
oraz brak wszechstronnego rozwazenia nierozwazenie sprawy. Konkludujgc
wypada stwierdzi¢, ze chybiona jest sugestia Krajowej Rady Sadownictwa
odnosnie niedopuszczalnosci przedmiotowego odwotania z powodu naruszenia
art. 398° § 3 k.p.c.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadno$¢ samego odwotania.
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Z brzmienia przepisow art. 70 u.s.p. skarzgcy wyprowadza wniosek o
zwigzaniu Krajowej Rady Sagdownictwa trescig orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcego trwatg niezdolno$¢ sedziego
do petnienia obowigzkéw sedziowskich. Jest to btedny poglad. Przeniesienie
sedziego w stan spoczynku nie nastepuje bowiem z mocy prawa, lecz w wyniku
decyzji wiasciwego organu, wydanej na wniosek uprawnionego podmiotu
(sedziego, kolegium wtasciwego sadu albo - w przypadku prezesa sadu
okregowego lub apelacyjnego - Ministra Sprawiedliwosci). Kompetencje do jej
wydania ustawodawca w my$l art. 73 § 1 u.s.p. wigze zas nie z lekarzem
orzecznikiem lub komisjg lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, lecz z
Krajowg Radg Sadownictwa. Zasadnicze znaczenie dla nabycia przez sedziego
uprawnien w tym zakresie ma oczywiscie spetnienie materialnoprawnej przestanki,
jakg jest trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw sedziowskich z powodu
choroby lub utraty sit. Ustawa okresla sposéb stwierdzania tejze niezdolno$ci
stanowigc, iz nastepuje ono w drodze orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, wydanego po przeprowadzeniu badan na Zzgdanie
zainteresowanego sedziego lub kolegium witasciwego sadu, z mozliwoscig jego
zaskarzenia w drodze sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i z zastrzezeniem obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania
przed organem rentowym. Warto zauwazy¢, ze uzyskanie wspomnianego
orzeczenia lekarza orzecznika nie nastepuje w toku postepowania wiasciwego dla
ustalania niezdolno$ci do pracy jako przestanki nabycia prawa do $wiadczen z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, gdyz sedziowie nie podlegajg
temu systemowi. W zakresie przeniesienia w stan spoczynku nie majg wiec do nich
zastosowania przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273,
poz. 2711). Wydanie przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia, o ktérym mowa w
art. 70 § 1 i 3 u.s.p. stanowi szczegdlne zadanie powierzone Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), realizowane w formie cywilnoprawnej umowy

Zlecenia zawartej miedzy prezesem sgdu a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
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(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., [Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr
12, poz. 183 i z dnia 10 maja 2006 r., lll KRS 3/06, OSNP 2007 nr 11 — 12, poz.
177). Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS wydane w opisanym wyzej trybie nie jest
decyzja administracyjng, korzystajgcg z przymiotu prawomocnosci i wigzacg inne
organy, w tym Krajowg Rade Sgdownictwa. W judykaturze podkresla sie, iz jest ono
jedynie srodkiem dowodowym w postepowaniu toczgcym sie z wniosku
uprawnionego podmiotu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a jego moc
dowodowa podlega ocenie Rady przy podejmowaniu uchwaty. Oparcie sie przez
nig na uzyskanym orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy orzeczenie to spetnia wszystkie wymagane warunki, tj. okresla
przyczyne niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego i zawiera uzasadnienie,
a jego walor dowodowy jest niepodwazalny (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2007 r., lll KRS 5/07, LEX nr 737273; z dnia 3 lipca 2008 r., 1l PO 3/08,
OSNP 2009 nr 19 — 20, poz. 273; z dnia 5 listopada 2008 r., Ill KRS 4/08, LEX nr
658203 i z dnia 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09, LEX nr 564900). Trafnosci i
aktualnosci powyzszych pogladow nie podwaza fakt nowelizacji art. 70 u.s.p.
poprzez dodanie do niego § 3a, dopuszczajgcego mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS. Weryfikacja orzeczenia
w tym trybie nastepuje z inicjatywy zainteresowanego sedziego lub kolegium
wiasciwego sgdu, a wiec tych podmiotow, ktore predestynowane sg do wystgpienia
z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i daje tym podmiotom
szanse wyeliminowania btednej oceny stanu zdrowia sedziego dokonanej przez
lekarza orzecznika ZUS juz na tym etapie postepowania. Tak orzeczenie lekarza
orzecznika jak i wydane w wyniku sprzeciwu orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie sg jednak wigzgce dla Krajowej Rady Sgdownictwa i
podlegajg jej ocenie w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego sprawy. Na
taki charakter wspomnianych orzeczeh i mozliwos$¢ ich weryfikacji przez Rade
wskazuje takze regulacja art. 38 ust. 1 -3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS. W
mys| powotanych przepisow wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku
powinien zawiera¢ uzasadnienie, a nadto powinny by¢ do niego dotgczone
dokumenty stwierdzajgce okolicznosci stanowigce podstawe przeniesienia

sedziego w stan spoczynku, do ktérych to dokumentow ustawodawca zalicza —
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obok szczegdtowego zestawienia okresOdw niepetnienia stuzby ze wzgledu na
chorobe lub urlop dla poratowania zdrowia oraz zaswiadczen lekarskich i orzeczen
dotyczgcych stanu zdrowia sedziego — wtasnie orzeczenia lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS. Okolicznoscig stanowigcg w $wietle art. 70 u.s.p. podstawe
przeniesienia w stan spoczynku jest trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow
sedziego, spowodowana chorobg lub utratg sit. Natomiast orzeczenia lekarzy
orzecznikow i komisji lekarskich ZUS sg dokumentami, czyli Srodkami dowodowymi
stuzgcymi ustaleniu tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Zwazywszy, ze wyjasnienie podtoza niezdolno$ci do pracy sedziego wymaga
wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, ustawodawca wyposazyt Krajowg
Rade Sagdownictwa w uprawnienie zwrdcenia sie o wydanie opinii do biegtych
sgdowych albo instytutu naukowego lub naukowo — badawczego. W sytuacji takiej,
jaka zaistniata w rozpoznawanej sprawie, gdy przedtozone przez R. K. orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS nie wyjasniato, czy stwierdzona u wnioskodawcy trwata
niezdolnos¢ do stuzby wynika z choroby, czy z utraty sit oraz nie zwierato
uzasadnienia, stuszng byta decyzja Rady o skorzystaniu z przewidzianych ustawg o
KRS srodkow dowodowych w postaci opinii biegtych lekarzy. Przeprowadzenie tego
dowodu nie nastepuje w trybie przepisdow Kodeksu postepowania cywilnego,
albowiem — jak podkre$lono wyzej — nie majg one zastosowania przy procedowaniu
przez Krajowg Rade Sadownictwa. Powinno jednak odpowiadaé¢ standardom
proceduralnym obowigzujgcym w praworzadnym panstwie, w tym takze
wyznaczonym w przepisach samej ustawy o KRS. Skoro zasiegniecie opinii
nastepuje wobec koniecznosci pozyskania przez Rade wiedzy specjalnej, istotny
jest wiasciwy dobdr specjalnosci biegtych. Podstawg wydania opinii powinna by¢ —
obok wynikow bezposrednich badan wnioskodawcy — wnikliwa analiza catej
dostepnej dokumentacji medycznej, w tym réwniez orzeczen lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS. Zadaniem biegtych jest zas odpowiedZz na pytania
dotyczace istoty sprawy, czyli istnienia po stronie badanego trwalej niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego.

W ocenie Sadu Najwyzszego Krajowa Rada Sagdownictwa dopetnita
wszystkich wymagan stawianych jej przez ustawodawce w art. 33 ust. 1 i art. 38

ust. 1 — 3 ustawy o KRS.
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Przede wszystkim, jak wynika z dotgczonej do akt sprawy opinii lekarskiej
poprzedzajgcej wydanie przez lekarza orzecznika ZUS kwestionowanego
orzeczenia o0 trwatej niezdolnosci do pracy R. K., gtdbwng przyczyng owej
niezdolnosci sg - zdaniem autora orzeczenia — dolegliwosci psychiczne
wnioskodawcy, a schorzenia uktadu ruchu wymienione zostaty jedynie jako
wspotistniejgce. Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenia
miata zatem ocena stanu zdrowia psychicznego odwotujgcego sie i tej dokonat
biegty lekarz wtasciwej specjalnosci, tj. psychiatrii. Wydanie opinii nastgpito po
analizie dokumentacji chorobowej i przeprowadzeniu bezposrednich badan
wnioskodawcy. Nalezy podkreslié, ze tres¢ przedktadanych przez strone
zaswiadczen lekarskich nie wigzata biegtego, ktorego zadaniem byto dokonanie
samodzielnej oceny rodzaju i stopnia zaawansowania wystepujgcych u
odwotujgcego sie dolegliwosci. Mimo nieprecyzyjnego sformutowania przez Rade
tezy dowodowej, autor opinii wyjasnit kwestie stanowigcg istote sporu. Diagnozujgc
u badanego objawy zaburzen adaptacyjnych w formie przedtuzonej reakciji
depresyjnej na podiozu usposabiajgcych cech osobowosci mieszanej:
neurotycznej, histrionicznej, niedojrzatej, biegty stwierdzit, ze zaburzenia te majg
przejsciowy charakter, indukowany sytuacyjnie i przy optymalnym postepowaniu
terapeutycznym rokujg poprawe. Skoro zatem zly stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcy nie jest utrwalony i — wedtug autora opinii — istniejg szanse na jego
poprawe, stuszng jest konkluzja zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa oraz samej
Rady na temat braku podstaw do ustalenia trwatej niezdolno$ci R. K. do petnienia

obowigzkdw sedziego, jako przestanki przejscia w stan spoczynku.

Nie podzielajac zarzutéw skarzacego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398

K.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji.



