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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 grudnia 2010 roku
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE
A. K. wnidst odwotanie od uchwaty nr [...] Krajowej Radu Sadownictwa
odmawiajgcej przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego.
W uzasadnieniu tej uchwaty Rada stwierdzita, ze A. K. zgtosit swojg

kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie



Administracyjnym, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2010 r. Na 6 wolnych
stanowisk sedziowskich zgtosito sie 35 kandydatow.

Whnioskodawca urodzit sie w dniu 16 sierpnia 1949 r. w L. W 1974 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...]. W latach 1974 — 1976 odbywat
aplikacje prokuratorskg w Prokuraturze Wojewddzkiej w L. W dniu 30 wrzesnia
1976 r. ztozyt egzamin prokuratorski. W okresie od 1 listopada 1976 r. do 31
grudnia 1978 r. byt zatrudniony w Okregowym Inspektoracie Panstwowej Inspekcji
Handlowej w L. na stanowisku inspektora, a w okresie od 24 marca 1979 r. do 31
lipca 1980 r. w Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego ,L.” w L. na stanowisku
specjalisty ds. ochrony mienia. W latach 1980 — 1984 odbyt aplikacje adwokackg w
Zespole Adwokackim w K. zakonczong ztozonym z wynikiem bardzo dobrym
egzaminem adwokackim. Wykonywanie zawodu adwokata rozpoczat z dniem 1
kwietnia 1984 r. Z dniem 12 grudnia 2005 r. zostat mianowany asesorem w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym. W dniu 31 pazdziernika 2007 r. Sad
Dyscyplinarny Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjat uchwate o zezwoleniu
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej oraz zawiesit go w czynnosciach
stuzbowych w zakresie petnionych obowigzkéow sedziowskich do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Z dniem 30 wrzesnia 2008 r.
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego rozwigzat z Kandydatem stosunek
stuzbowy na mocy porozumienia stron. Obecnie Kandydat prowadzi od 15 sierpnia
2009 r. dziatalnos¢ gospodarczg — barek kawowy. Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r.
Sad Okregowy w K. Wydziat Karny — Odwotawczy (sygn. akt .../10) utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt .../09)
uniewinniajgcy Kandydata od popetnienia mu zarzucanych aktem oskarzenia
czynow, uznajgc apelacje prokuratora za oczywisci bezzasadng.

Ocene kwalifikacji i przydatnosci Kandydata na stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego sporzadzita sedzia Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego J. K. Wyrazita ona poglad, ze kandydat spetnia wymogi formalne
do objecia stanowiska sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Prezes
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wystawit Kandydatowi ocene dobra.
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wystawit Kandydatowi ocene dobra.

Na posiedzeniu Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w dniu 21



pazdziernika 2010 r. Kandydat otrzymat ocene bardzo dobrg, przyznang 8 gtosami
,za  przy dwoch gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzibw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 26
pazdziernika 2010 r. Kandydat otrzymat 54 gtosy poparcia na 107 waznie
oddanych gtosow.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawiaé powyzszej
kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego.
Kandydat spetnia wymogi formalne do powofania go na urzad sedziego. Z opinii
sporzgdzonej przez sedziego wizytatora wynika, ze kandydat posiada bardzo dobre
opinie przetozonych i wspotpracujgcych z nim z nim sedziow. Zarowno Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak réwniez Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego ocenili jego kandydature na ocene dobrg. Natomiast Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego zaopiniowato jego kandydature na ocene
bardzo dobrg. Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze inni kandydaci — B. B., R.
G., M. K., B. S., W. S. i A. T.— uzyskali lepsze opinie Prezeséw Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego oraz Kolegium, a
takze uzyskali zdecydowane poparcie Zgromadzenia, w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 15 grudnia 2010 r. na Kandydata nie oddano
gtoséw ,za”’, oddano 15 gtoséw ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”. Tym samym
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W odwotaniu od tej uchwaty skarzgcy wnidst o jej uchylenie i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) oraz § 20 ust.1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz. U. Nr 219 poz. 1623 ze zm.) poprzez dokonanie
oceny jego kandydatury bez zachowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji i
sktadanych wyjasnien, a takze bez rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu



o jasne i jednakowe dla wszystkich os6b uczestniczgcych w tym samym konkursie
kryteria oceny kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.

Skarzacy podniost, ze zostat oceniony przez Prezeséw Sgdéw jako ,dobry”,
co byto oceng niekorzystng w poréwnaniu z innymi kandydatami, ktorzy otrzymali
oceny ,bardzo dobre”. Zdaniem skarzgcego Rada powinna wyjasni¢, jakimi
kryteriami kierowali sie Prezesi Sadow, zwilaszcza z uwagi na jego bardzo
pozytywne opinie wydane przez konsultantow i Przewodniczacych Wydziatéw.
Wskazano rowniez w odwofaniu na niewyjasniong przez Rade niekonsekwencje w
ocenie skarzgcego przez Prezesa Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktory
uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium tego Sadu. Kolegium przyznato mu ocene
,bardzo dobrg” wiekszoscig 8 gtoséw ,za” przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i
braku gtoséw przeciwnych. Jako ,swoistg manipulacje faktami” skarzgcy uznat
zmieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Informacji o uchwale Sadu
Dyscyplinarnego Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 pazdziernika 2007 r.
zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej i zawieszajgcej w
petnieniu obowigzkéw, przy jednoczesnym pominieciu informacji o jej uchyleniu
uchwatg Naczelnego Sgdu Dyscyplinarnego drugiej instancji z 11 lutego 2008 r. i
umorzeniu postepowania. Przepis art. 60 Konstytucji nie gwarantuje przyjecia do
stuzby publicznej, ale jego stosowanie wymaga zapewnienia rownych szans w
dostepie do stuzby sedziowskiej i stosowania jasnych kryteriow oceny kandydatow.
Zdaniem skarzgcego czworo kandydatow przedstawionych przez Rade
Prezydentowi RP do powofania na stanowiska sedziowskie uzyskato mniejsze od

niego poparcie Zgromadzenia Ogdlnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.) sedzia albo
osoba, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej
sprawie, moze odwotaé sie od takiej uchwaty do Sadu Najwyzszego, z powodu

sprzecznos$ci uchwaty z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Jak



wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w pkt 5 uzasadnienia wyroku z dnia 27 maja 2008
r., SK 57/06 (OTK — A 2008 Nr 4, poz. 63) przy ocenie zgodnosci uchwaty Rady z
prawem, merytoryczna ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest
niedopuszczalna; kontrola Sgdu ograniczona jest do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej procedury oceny kandydata.

W odwotaniu zarzucono naruszenie art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Przepisy te stanowig, ze Rada wykonuje zadania okre$lone
w ustawach, a w szczegdlnosci rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu
sedziowskiego (pkt 2) oraz przedstawia Prezydentowi RP wnioski o powotaniu
sedziéw (pkt 3) w szczegdtowo wymienionych sgdach, w tym w wojewddzkich
sgdach administracyjnych. Sg to przepisy o charakterze kompetencyjnym, zarzut
ich naruszenia jest bezzasadny w sposob oczywisty, gdyz powdd wnidst o
powotanie go na sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym i tego wniosku
dotyczy zaskarzona uchwata.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie § 20 rozporzgdzenia Prezydenta RP z

dnia 13 listopada 2007 r. przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim
zauwazyC, ze przepis ten juz nie obowigzywat w dniu podjecia przez Rade
zaskarzonej uchwaty (15 grudnia 2010 r.). Rozporzgdzenie to w czesci dotyczacej
trybu postepowania utracito bowiem moc obowigzujgca z dniem 2 grudnia 2010 r.
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r.. K
62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567). Wyrok ten — z odroczeniem o 12 miesiecy — w
czesci pozbawit to rozporzgdzenie podstawy ustawowej, ktdérg byt art. 12 ust. 6
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego tryb postepowania przed Radg nie mogt byc
uregulowany w rozporzgdzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowe].
Ustawa nie zostata jednak uchwalona w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku
Trybunatu w Dzienniku Ustaw, wskutek czego powstatg luka prawna. Brak
przepisdw regulujgcych szczegdtowo tryb postepowania przed Radg nie zwalniat
tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych zadan. Rada
jest obowigzana do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).



Zdaniem Sadu Najwyzszego w razie braku przepisbw szczegotowych Rada
powinna kierowac sie zasadami ogolnie przyjetymi w dziataniu organow panstwa w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Obligowato jg to do
wszechstronnego rozwazania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wbrew zarzutom odwotania zostato to wykonane w sposob zadawalajacy.
Rada dokonata oceny wniosku skarzgcego przy pomocy prawidtowych kryteridow i
uznata, ze szescioro innych kandydatéw (sposrod 35 osob) zastuguje na
przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowiska sedziéw.
Zastosowane przez Rade kryteria nie naruszajg art. 33 i art. 60 Konstytucji.
Wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy przez Rade nie
obejmuje motywow zajecia okreslonego stanowiska wobec wniosku kandydata
przez organy opiniujgce. Kryteria oceny przydatnosci kandydata oraz stosunek
miedzy poszczegdlnymi kryteriami nie sg okreslone ustawowo. Stosuje sie do nich
konstytucyjne wymogi niedyskryminacji (art. 33) i rownego dostepu do stuzby
publicznej (art. 60). Zastosowane przez Rade kryteria oceny kandydatéw znajdujg
uzasadnienie w potrzebie oceny ich przydatnosci do wykonywania zawodu
sedziego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



