Sygn. akt Il KRS 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Z. K.

z udziatem T. S., R. S., A. W.-B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 listopada 2013 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 155,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzonag uchwate w czesci dotyczacej T. J. S., R. S,,
A. W.-B. oraz Z. K. i w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta w dniu 5 listopada 2013 r. uchwate
nr[...] w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej,
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na trzy wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r.,
poz. 155, sedzibw Sgdu Rejonowego w J. — T. J. S. i R. S. oraz sedzie
Sadu Rejonowego w Z. - A. W.-B.. Jednoczesnie nie przedstawita kandydatur
zgtoszonych przez sedzie S. M. B.-M.,, A. E. K-R.,, L. O0O.-K, J. S.
oraz sedziego Z. K..

Uchwate zaskarzyt sedzia Sgdu Rejonowego Z. K., wnoszac o jej uchylenie
w czesci dotyczgcej jego oraz osob, wobec ktérych Rada podjeta decyzje
0 przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi. Zarzucit, ze jego kandydatura
nie zostata przedstawiona Prezydentowi ,do powotania” wskutek niezastosowania
przy ocenie kandydatow na urzgd sedziego w tym Sadzie ,regut i kryteriow awansu,
ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego
taktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenie art. 2, 32 i 60 Konstytucji),
niedokonania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
na podstawie udostepnionej dokumentacji (naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. Nr 126, poz. 714
ze zm.; dalej ,ustawa o KRS”), pominiecia w procesie nominacji danych i wnioskow
opinii 0 nim oraz nieporéwnanie jego ocen i wynikow z innymi kandydatami
oraz niezastosowania ustawowych kryteriow kolejnosci kandydatow na liscie
rekomendowanych, lecz oparcie rozstrzygniecia na blizej nieznanych przestankach
natury pozaustawowej, takich jak oceny ze studidw i egzaminu sedziowskiego,
z pominieciem kwalifikacji zdobytych w toku pracy na stanowisku sedziego
I posiadanego doswiadczenia (naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS)".
Zarzucit, ze Rada podjeta zaskarzong uchwate z naruszeniem art. 58 § 1 i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), przez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia

wynikow trzech glosowan zgromadzenia ogolnego przedstawicieli sedziow



Sadu Apelacyjnego przeprowadzonych na grupy kandydatow wyodrebnione
ze wzgledu na ich preferencje co do pracy w konkretnych wydziatach Sadu.
Podat, ze przez uwzglednienie jego osoby w kazdym gtosowaniu w zestawieniu
z czescig tylko pozostatych uzyskat 119 gtoséw, co jest poparciem najwyzszym.

W zwigzku z niezamieszczeniem w zaskarzonej uchwale uzasadnienia
dotyczgcego przyczyn odmowy przedstawienia jego kandydatury postawit zarzut
naruszenia art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o KRS.

Podat, ze jest sedzig od 1999 r. z roczng przerwg, na skutek sprzecznej
z prawem uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie nieprzedstawienia jego
wniosku o0 powofanie na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego
w Sgdzie Rejonowym w J., uchylonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2012 r., 1ll KRS 10/12. Orzekat w czterech wydziatach z bardzo dobrymi
ocenami. Powierzano mu rézne funkcje na wiele lat, najpierw zastepcy
przewodniczgcego w wydziale karnym (dwa lata), a po zmianie wydziatu - funkcje
przewodniczgcego wydziatu w wydziale gospodarczym do spraw upadtosciowych
I naprawczych (przez siedem lat). Byt réwniez przez wiele kadencji czionkiem
zgromadzenia Sgdu Okregowego w J. oraz kolegium tego Sadu. Ukonczyt studia
podyplomowe na Uniwersytecie [...] z zakresu prawa cywilnego iekonomii,
pogtebit wiedze, uczestniczgc w wielu szkoleniach organizowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Szkote Sadownictwa. Jego kwalifikacje byty
oceniane w toku obecnego postepowania przez wizytatora do spraw
gospodarczych Sadu Apelacyjnego w [...] sedzie |. B., ktéra w opinii podkreslita
jego ,decyzyjnos¢”, brak ,pustych termindw” i dobre przygotowanie
do rozpoznawanych spraw. Oceniany jest jako osoba pracowita, obowigzkowa
I sumienna, cechujgca sie wysokg kulturg osobistg i zawodowa, majgca wzorcowe
relacje ze wspotpracownikami i podwtadnymi. W jego ocenie, pozostali kandydaci
nie cechowali sie tymi przymiotami.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania, wskazujgc na
przyznane jej prawo do wtasnej oceny 0sob zgtaszajgcych sie na wolne stanowiska
sedziowskie. Podniosta, ze przy podjeciu zaskarzonej uchwaty dokonata - jak w
kazdym postepowaniu nominacyjnym - wszechstronnej oceny wszystkich

zgtoszonych kandydatur, uwzgledniajgc przestanki ustawowe wskazane w tresci



uchwaty. Przy ocenie kandydatéw zgtoszonych na trzy wolne miejsca w Sagdzie
Okregowym w J. - w tym odwotujgcego sie - uwzgledniono catg dokumentacje,
anajej podstawie kompleksowo rozpatrzono  wszystkie  kandydatury
na posiedzeniu zespotu cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, a nastepnie
na posiedzeniu Rady. Brak w tresci uchwatly szczegétowej analizy pordwnawczej
kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powotanie
oraz pozostatych o0s6b ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego w Sadzie
Okregowym w J. nie Swiadczy niedokonaniu takich ocen i o pominieciu
w odniesieniu do ktéregokolwiek z kandydatow takich elementéw, jak poparcie
kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz zgromadzenia przedstawicieli sedziéw
Apelacji [...], oceny ze studidow i z egzaminu sedziowskiego oraz dotychczasowej
drogi zawodowej kazdego z nich. Rada szerzej zaprezentowata kandydatury
T.J.S., R. S. i A. W.-B., wskazujgc na elementy, ktére zdecydowaty o ich wyzszej
ocenie i w tym kontekscie w uzasadnieniu uchwaty zostaty przytoczone ustalenia
I przestanki, majgce znaczenie rozstrzygajace.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 58 § 1 i 2 ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, ze gtosowanie
na kandydatéw na trzy wolne na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym
w J. odrebnie do wybranych wydziatow dotyczyto wszystkich kandydatéw i wobec
wszystkich zastosowano te same kryteria gtosowania. Kandydatura odwotujgcego
sie byla gtosowana trzykrotnie, a wiec tyle razy, ile byto wolnych stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w J., jednak nie uzyskat on 119 gtosow
poparcia, a tym samym wiecej niz kandydaci wybrani przez Rade, gdyz gtosy

oddane w odrebnych gtosowaniach nie sumujg sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w celu wytonienia z licznej
grupy kandydatéw majgcych prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, jako spetniajgcych kryteria obywatelstwa i korzystania z petni praw
publicznych (art. 60 Konstytucji), ma charakter konkursu. Wielo$¢ kandydatéw i

wielos¢ kryteriow, z uwzglednieniem — jako podstawowych - ich kwalifikacji



zawodowych i cech osobowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12, niepubl.) wymaga podejmowania przez Rade uchwat w
sprawach indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1
ustawy o KRS). Oznacza to, ze wytonienie tego kandydata, ktéry zostanie
przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizaciji,
poréwnywania kazdego z kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i
kazdego z tych, ktérzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. Stanowisko
Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgcg obraz
"najlepszych" ze wszystkich, bez eksponowania cech ,gorszych” kandydatéw. Sad
Najwyzszy wyrazit podzielany przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglad,
ze niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaly szczegotowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego, nie narusza art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz.
166 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, niepubl. oraz z dnia 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194).

Uwzgledniajgc takze kognicje Sadu Najwyzszego zakreslong w art. 13 ust. 2
ustawy o KRS, nieobejmujgcg merytorycznej oceny sprawy rozstrzygnietej w
uchwale (por. pkt 5 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK—-ZU 2008 nr 4A, poz. 63 i ugruntowane w tej kwestii
stanowisko Sadu Najwyzszego), nalezy uznac¢, ze decyzje Rady uzasadnia
wystarczajgco wymienienie wyrdézniajgcych cech pozytywnych kandydatow
rekomendowanych do nominacji i ogélne wskazanie, ze pozostali — traktowani
tgcznie — takich cech nie wykazywali. Jezeli Rada nie gftosuje negatywnie, czyli
podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata do nominacji sedziowskiej, nie
musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc o nieoddaniu gtoséw za
kazdym z innych kandydatéw. Krajowa Rada Sgdownictwa, jako organ kolegialny,
wyraza swoje stanowisko w gtosowaniu, bez obowigzku przedstawiania motywoéw,
jakimi kierowali sie jej poszczegdlni czionkowie przy oddawaniu gtosow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, niepubl.).



Gwarancja ochrony sadowej procesu nominacyjnego nie obejmuje
poréwnawczej oceny kwalifikacji i wiarygodnosci kandydatéw do urzedu sedziego,
lecz zachowanie konstytucyjnej gwarancji dostepu do stuzby publicznej wedtug
przejrzystych i weryfikowalnych kryteriéw doboru kandydatow (por. art. 2, 32 ust. 1 i
art. 60 Konstytucji RP). Respektowanie zasady jednakowego (réwnego)
traktowania wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej
bez dyskryminowania ktoregokolwiek musi by¢ zapewnione w uregulowanym w art.
31, 34 i 35 ustawy o KRS postepowaniu zespotu Rady oraz w unormowanym w art.
33 i 37 tej ustawy postepowaniu Rady in pleno. Decyduje przede wszystkim ocena
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinia kolegium wtasciwego sgdu i ocena zgromadzenia
ogoblnego sedzidbw. Sg to kryteria uwzgledniane przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie sporzgdzanej przez zesp6t Rady, ujete w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie, uksztaltowany na gruncie
poprzedniej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67), poglad co do niewyczerpujgcego
charakteru tego wyliczenia, a takze braku gradacji waznosci — poza kryterium
kwalifikacji — poszczegolnych jego elementéw. Przyjmuje sie, ze o wyborze
kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
wymienionych przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196, z dnia 13 lipca 2012 r.,
I KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194, z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, niepubl. i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, niepubl.), przy czym Sad
Najwyzszy nie weryfikuje wyboru, jezeli nie wynika on z btednego ustalenia stanu
faktycznego lub naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).

Przejawem naruszenia przez Rade prawa moze by¢ dokonanie wyboru
kandydata do przedstawienia do nominacji na stanowisko sedziowskie przy

postuzeniu sie kryterium dokonywania ocen kwalifikacyjnych niejednakowych,



nieczytelnych i niewymiernych, niepoddajgcych sie co do tych cech ocenie
instancyjnej.

Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 5 listopada
2013 r. wynika, ze przy ocenie kandydatéw uwzgledniono w odniesieniu do
wszystkich uczestnikbw postepowania rekomendacje przedstawiong przez zespot
cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, uwzgledniajgcg przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, opinie kolegium wiasciwego sgdu
oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogodlnego sedzidw. Wobec kazdego
uwzgledniono te same okolicznosci, majgce obrazowac ich predyspozycje do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w J.,
przy czym zasadnicze znaczenie przypisano kwalifikacjom kandydata uzyskanym
podczas studiow i aplikacji sadowej, potwierdzonych najwyzszg ocen3.
W pefni weryfikowalne jest kryterium ocen osiggnietych przez kandydatow
ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2014 r., lll KRS 237/13, niepubl.), cho¢ trzeba przyznaé odwotujgcemu
sie racje, ze kwalifikacje rosng wraz z wieloletnig praktyka.

Poza tym Rada kierowata sie poparciem srodowiska sedziowskiego dla
przedstawionych kandydatur, konstatujgc, ze ,cata ich trojka” uzyskata pozytywne
opinie kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], a na zgromadzeniu przedstawicieli
sedzibw Apelacji [...] poparcie w kolejnosci — R. S.,, A. W.-B. i T. J. S..
Po analizie poparcia pozostatych kandydatdow Rada stwierdzita, ze Zaden inny
kandydat nie uzyskat nawet zblizonych wynikdw.

To stwierdzenie Rady zostato oparte na wynikach trzech odrebnych
gtosowan obejmujgcych grupy kandydatéw na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okregowym w J. w zaleznosci od ich oswiadczen co do wyboru preferowanego
wydziatu tego Sgdu. Wyniki te, wyrazone w liczbach, ujawniaty, ze w zgromadzeniu
przedstawicieli sedzidw Apelacji [...] gtosowato 98 sedziow. W pierwszym
gtosowaniu, opisanym jako dotyczgce stanowiska w wydziale cywilnym oddano
65 gtosow poparcia dla A. W.-B., 43 gtosy poparcia dla S. B.-M., 31 gtoséw
poparcia dla J. S., 32 gtosy poparcia dla L. O.-K., 25 gtoséw poparcia dla A. K.-R.,
44 gtosy poparcia dla Z. K. i 51 gtosow poparcia dla T. S.. W drugim gtosowaniu —
na drugie stanowisko w wydziale cywilnym - za A. W.-B. gtosowato 59 oséb,



za S. B.-M. 42 osoby, za J. S. 39 osoéb, za L. O.-K. 33 osoby, za A. K.-R. 34 osoby,
za Z. K. 41 os6b, a za T. S. 51. W trzecim gtosowaniu, na stanowisko sedziego
w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych oddano gtosy tylko na R. S. (82)
i Z. K. (34).

Przedstawione wyniki gtosowania nie mogty stanowi¢ o ocenie kandydatéw
wymaganej od zgromadzenia na podstawie art. 34 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, uwzglednianej przez zespot Krajowej Rady Sadownictwa przy
opracowaniu listy rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 1 ustawy o KRS),
cho¢ trafnie Rada ocenita, ze jako przyjete kryterium, dotyczyty jednakowo
wszystkich kandydatéw, zadnego niewyrdzniajgce ani niedyskryminujgce, gdyz
wszyscy podlegali tym samym trzem gtosowaniom.

Wiasciwy sposob uzyskania oceny, przewidziany w art. 58 ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, polega na rozpatrzeniu wszystkich kandydatur na
tym samym posiedzeniu zgromadzenia i ich ocene w drodze gtosowania. W
przepisie tym jest mowa o jednym gtosowaniu. W zwigzku z tym, ze zgromadzenie
ogoblne ocenia kandydatow, a nie wytania ich ani i nie eliminuje, gtosowanie
cztonkdow zgromadzenia ma charakter precedencyjny (rankingowy), ktérego cel
moze byC spetniony tylko wowczas, gdy czionkowie tego samego posiedzenia
zgromadzenia o0golnego oddadzg gtosy jednoczesnie co do wszystkich
kandydatow. Te same zasady kierujg gtosowaniem przewidzianym w art. 37 ust. 1
ustawy o KRS, obejmujgcym wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Na
podstawie jego wynikow Rada podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego
oceniajgc jednoczesnie wszystkich kandydatow. Dzielenie kandydatow na grupy i
gtosowanie na niektorych z nich nie daje wyniku wytonienia kandydatéw na wolne
stanowisko w danym sadzie; inne szanse w gtosowaniu majg kandydaci w
konkurencji z wszystkimi kandydatami, a inne w konkurencji z ich niepetnym
zestawem. Tylko gtosy oddane jednoczesnie na wszystkich uwidaczniajg
poréwnanie odpowiednich cech wszystkich kandydatéw. Rzecz jasna, gtosy
uzyskane w kazdym z tych gtosowan nie sumujg sie, lecz nie mozna poming¢, ze
trzykrotne zagtosowanie na jednego z kandydatow, sedziego Z. K., ujawnito

wysokie poparcie dla niego, cho¢ dato nieoczywisty wynik 119 gtosow.



W rezultacie sposob gtosowania przez gromadzenie przedstawicieli sedziow
Apelacji [...] na kandydatéw do stanowisk sedziego w Sadzie Okregowym w J.
spowodowat uzyskanie wyniku, ktéry nie ujawniat ocen ani preferencji tego
zgromadzenia co do 0sob, ktore zgtosity swoje kandydatury na wolne stanowiska
wtym Sadzie. W piSmiennictwie trafnie podniesiono, ze obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 56 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, dotyczy wolnego stanowiska w sgdzie bez okreslania, z jakim
wydziatem sgdu, a wiec z jaka specjalizacjg prawniczg jest ono zwigzane.
Wspiera to poglad odwotujgcego sie, ze o tym, kto do ktérego wydziatu sgdu bedzie
przydzielony, decyduje sie po procesie rekrutacji i wreczeniu nominaciji
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do art. 22a ustawy -—
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, natomiast podczas konkursu takiego
podziatu nie mozna dokonywac. Wybdr sposrdd uczestnikbw konkursu osoby
majgcej by¢ przedstawiong Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziowskie powinien uwzglednia¢ specyfike i potrzeby sadu,
do ktérego pretenduje kandydat, jednak niedopuszczalne jest ustawianie
gtosowania w sposob zapewniajgcy obsade konkretnych wydziatéw z naruszeniem
zasady jednakowego dostepu do stuzby publicznej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Z.U. 2007/10A, poz. 130).
Z catg pewnoscig ocena grup sedzidw, ktérzy zadeklarowali che¢ pracy
w konkretnym wydziale sgdu lub nie ztozyli deklaracji pracy w innym wydziale,
oznacza wyeliminowanie niektorych z kregu osdb moggcych skutecznie ubiegac sie
o stanowisko sedziego wedtug rdéznicujgcego kryterium znajomosci okreslonej
dziedziny prawa.

Zwazywszy, ze podstawe odwotania od chwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego stanowi — stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa — sprzecznos¢ uchwaty z prawem, nalezato zarzuty
podniesione w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (por. art. 44 ust. 3
tej ustawy w zwigzku art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) uzna¢ za uzasadnione.
Rada podjeta uchwate na podstawie stanowiska zespotu nieuwzgledniajgcego
wymaganej w art. 35 ust. 2 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oceny przydatnosci kandydatéw na stanowisko sedziowskie w Sgdzie
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Okregowym w J., biorgc pod uwage jedynie ocene kwalifikacji rozpatrywanych
kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego w jednym z wydziatéw tego Sadu.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

aw



