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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. W. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2012 r., w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2013 r.,

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawia
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) jest zgodny z art. 180 ust. 2i 5w
zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej?



Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci — decyzjg z 12 listopada 2012 r.,, wydang na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej powotywana jako
p.u.s.p.) w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. d rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych (Dz.U.
poz. 1121; dalej powotywane jako rozporzgdzenie z dnia 5 pazdziernika 2012 r.)
oraz § 3 pkt 3 lit. c rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow witasciwosci sgdow apelacyjnych,
sagdow okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. poz. 1223; dalej powotywane jako
rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.) — przeniost J. W. K. sedziego Sadu
Rejonowego w [...] od 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w [...]. Z dniem 1 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w [...] zostat
zniesiony.

Od tej decyzji sedzia J. W. K. (dalej: skarzgcy) wnidst na podstawie art. 75 §
4 p.u.s.p. odwotanie — bezposrednio do Sgdu Najwyzszego oraz réwnolegle za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci. W odwotaniu domaga sie uchylenia
decyzji Ministra Sprawiedliwosci jako sprzecznej z prawem. Zaskarzonej decyzji
skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1 w zwigzku z art. 55§ 1 i 3,
art. 75§ 1,art. 83,art. 91§ 1,art. 95§ 1i 2 oraz art. 33 § 8 pkt 3 i art. 35 § 8c pkt 3
p.u.s.p. — w wyniku przeniesienia sedziego na nowe miejsce stuzbowe bez jego
zgody, na podstawie rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ktére zostato
wydane z przekroczeniem granic delegacji ustawowej wyznaczonej stosownie do
tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez norme prawng zawartg w przepisach:

a) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 55 § 1 i 3 p.u.s.p. i art. 10 Konstytucji
przez powotanie sedziego decyzjg Ministra na inne miejsce stuzbowe — obok, a

zarazem ponad to, na ktore powotat sedziego Prezydent RP;



b) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 75 § 1 p.u.s.p. i art. 180 Konstytuciji
przez wydanie decyzji z powotaniem przepisu stanowigcego wyjatek od
konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody (art. 180
Konstytucji) i przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe w wyniku
rownoczesnego zniesienia wielu sgdow rejonowych, a nie indywidualnej analizy
potrzeby zniesienia albo istnienia ,danego sadu” w ramach struktury niezbednej do
zapewnienia obywatelom ochrony prawnej na catym terytorium kraju;

c) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 83 p.u.s.p. przez zwiekszenie
wymiaru zadan sedziego znoszonego sgdu jako sposobu na poprawe sprawnosci
sgdownictwa — zamiast racjonalnej polityki kadrowej stosownie do art. 56 § 1
p.u.s.p.;

d) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 91 § 1 p.u.s.p. przez zwiekszenie
zadan i utrudnien w pracy sedziow niektérych sgdoéw z pozostawieniem
dotychczasowych zakresow zadan sedziom innych sgdow bez mozliwosci
uzyskania ekwiwalentu z tytutu tego zréznicowania;

e) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 95 § 11 2 p.u.s.p. przez zmuszenie
sedziego do zmiany miejsca zamieszkania, ewentualnie do ubiegania sie o zgode
na zamieszkanie w innej miejscowosci, ktéra moze by¢ udzielona tylko w
uzasadnionych przypadkach;

f) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 33 § 8 pkt 3 p.u.s.p. i art. 35 § 8c pkt
3 p.u.s.p. przez zakidécenie pracy samorzgdu sedziowskiego na skutek
uniemozliwienia wykonywania zadan sedziom znoszonych sgdéw wybranym
uprzednio do zgromadzenh ogdlinych sedzidw okregu i apelacji;

g) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. poprzez uchybienie wymogom zasiegniecia opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz zaktécenie realizacji prawa obywateli z obszaru
wiasciwosci znoszonych sgddéw do rozpoznania ich spraw w rozsgdnym terminie;

2. naruszenie art. 75 § 3 p.u.s.p. przez zaniechanie odebrania od sedziego
wniosku o przeniesienie na oznaczone miejsce stuzbowe przed wydaniem decyzji;

3. naruszenie art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. przez wydanie decyzji o przeniesieniu
sedziego bez jego zgody w oparciu o przepisy § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia z dnia

5 pazdziernika 2012 r. oraz § 3 pkt 3 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 25 pazdziernika 2012 r., tj. w oparciu 0 przepisy nieobowigzujgce w dacie
wydania zaskarzonej decyz;ji.

Odnoszac sie do zarzutdw przedstawionych w odwotaniu sedziego, Minister
Sprawiedliwosci podniést, Zze unormowanie przewidziane w art. 75 § 1 p.u.s.p.
ustanawia jako zasade mozliwosS¢ przeniesienia sedziego za jego zgodg na inne
miejsce stuzbowe na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Wyjgtkowo
przeniesienie sedziego mozliwe jest réwniez bez jego zgody i moze nastgpi¢ w
sytuacjach okreslonych w art. 75 § 2 pkt 1-3 p.u.s.p., tj. w przypadkach: 1)
zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sgdu; 2) niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska sedziego w danym sgdzie
wskutek zawarcia miedzy sedziami zwigzku matzenskiego albo powstania
odpowiedniego stopnia powinowactwa; 3) gdy wymaga tego wzglagd na powage
stanowiska, na podstawie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek
kolegium wtasdciwego sadu lub Krajowej Rady Sgdownictwa; 4) orzeczenia wobec
sedziego kary dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwo$ci zwrécit uwage, ze
unormowanie art. 75 § 2 p.u.s.p. jest przepisem szczegélnym i nie stanowi
naruszenia przepisow Konstytucji, w tym art. 180, zgodnie z ktérym sedziowie sg
nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. W razie zmiany ustroju sgddéw lub zmiany granic okregéw sgdowych wolno
sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu
petnego uposazenia. Konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedziéw przewiduje, ze
przeniesienie sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko, wbrew jego woli,
moze nastgpi¢ tylko w dwdch wypadkach — na mocy orzeczenia sgdu bgdz w
przypadku okreslonym w ustawie, w tym przypadku w ustawie — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, a w szczegdlnosci w art. 75 tej ustawy. Jedng z tych
przyczyn jest zmiana w organizacji sgdownictwa albo zniesienie danego sadu lub
wydziatu zamiejscowego (art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.). Zniesienie sadu lub wydziatu
zamiejscowego dokonywane jest zgodnie z art. 20 pkt 1 p.u.s.p. na mocy

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci



przypomniat, ze instytucja przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody, o ktérej mowa zarowno w art. 180 Konstytucji, jak i w art. 75 § 2
p.u.s.p., nie zostata wprowadzona do porzadku prawnego z uwagi na interes
osobisty sedziego, lecz ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania prawidtowego
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci, stworzenia w sgdownictwie tadu
organizacyjnego oraz zapewnienia Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosci reakcji na
potrzeby kadrowe poszczegdlnych jednostek, przy poszanowaniu konstytucyjnych
zasad nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziéw. W wypadkach przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe na skutek zmian organizacyjnych sedziemu, zgodnie z
art. 75 § 4 p.u.s.p., przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze art. 75 p.u.s.p. daje niezbedne gwarancje
materialne i proceduralne stabilizacji urzedu sedziego. Minister Sprawiedliwosci
zauwazyt tez, ze art. 75 § 3 p.u.s.p. nie nakfada na niego obowigzku odebrania od
sedziow wnioskow lub oswiadczen co do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe; Minister jest jedynie zobowigzany do rozpoznania stosownych wnioskéw
ztozonych przez sedziow samodzielnie z wiasnej inicjatywy. Sedzia J. W. K. nie
ztozyt wniosku o przeniesienie na inne, wskazane przez siebie miejsce stuzbowe, w
zwigzku z czym zostat przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w [...], ktéry stosownie do tresdci rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. przejgt wtasciwosé
zniesionego Sadu Rejonowego w [...]. Natomiast na podstawie zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i
utworzenia niektérych wydziatow w sgdach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w
sprawie utworzenia wydzialdbw w sgdach rejonowych (Dz.Urz. Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 2012 r. poz. 168) w miejsce dotychczasowego Sgdu Rejonowego
w [...] zostaty utworzone w Sgdzie Rejonowym w [...] cztery Wydziaty Zamiejscowe

z siedzibg w [...].

Niniejsza sprawa jest z jedng z ponad 320 spraw zawistych przed Sgdem

Najwyzszym w wyniku wniesienia, przez sedziow zniesionych 79 sadow



rejonowych, odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu ich, bez
ich zgody, na inne miejsca stuzbowe, co nastgpito w zwigzku z rozporzgdzeniem z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. Na podstawie tego rozporzgdzenia, poczynajgc od dnia
1 stycznia 2013 r. zniesiono 79 sgdow rejonowych z obszaru catego kraju. Decyzje
O przeniesieniu na inne miejsca stuzbowe zostaty podjete wobec okoto 500
sedziow. W wiekszosci spraw wszczetych w wyniku wniesienia przez sedziow
odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy podjagt decyzje o
odroczeniu ich rozpoznania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
sprawy K 27/12, dotyczgcej zgodnosci z Konstytucjg RP art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktéry stanowit podstawe
do wydania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, Trybunat Konstytucyjny orzekt miedzy
innymi, ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust.
1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 27/12, cho¢ niewatpliwie
istotny dla oceny zasadno$ci niektorych zarzutéw stanowigcych podstawe
odwotania skarzgcego, nie przesgdza jednak, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci
przenoszacg sedziego na inne miejsce stuzbowe w zwigzku ze zniesieniem sadu
byta zgodna z prawem, a w szczegolnosci, ze podstawa prawna jej wydania
pozostaje w zgodzie z porzadkiem konstytucyjnym. Bezposrednig podstawe tej
decyzji stanowit bowiem art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p., ktéry nie
zostat dotychczas poddany ocenie co do zgodnosci z Konstytucjg przez Trybunat
Konstytucyjny, réwniez w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 27/12. Od
rozstrzygniecia co do zgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjag w sposob
oczywisty zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przez Sgdem Najwyzszym (art.
193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Dotyczy to nie tylko odwotania
bedgcego przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, lecz takze wszystkich
pozostatych ponad 320 odwotan wniesionych przez sedziéw zniesionych sgdéw,
poniewaz we wszystkich tych odwotaniach pojawia sie watek kwestionowania

podstawy prawnej wydania przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o przeniesieniu



sedziego na inne miejsce stuzbowe, w tym jej zgodnosci z Konstytucjg. Z tej
przyczyny Sad Najwyzszy uznat za Kkonieczne przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 73 § 3 w zwigzku z art. 75 §
2 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z Konstytucjg, poniewaz od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
Sagdem Najwyzszym (art. 193 Konstytuciji).

Zgodnos¢ art. 75 § 3 p.u.s.p. z Konstytucjg od dawna kwestionowana jest w
wypowiedziach pismiennictwa. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
przenoszenia sedzidw na inne miejsce stuzbowe za zbyt daleko idgce uznaje
St.Dgbrowski (por. Niezalezno$¢ sedziowska a podziat wtadz (w:) Niezaleznosc¢
sgdownictwa | zawodow prawniczych jako fundamenty prawa. Wyzwania
wspotczesnosci, Warszawa 2009, s. 120). Jego zdaniem w procesie tym powinna
uczestniczy¢ Krajowa Rada Sadownictwa jako organ stojgcy na strazy
niezaleznosci sagdow. Takie samo stanowisko, jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, zajmowat J.Gudowski (por.
Urzad sedziego w prawie o ustroju sgdéw powszechnych, PS 1994, nr 11-12, s.
32). Tak réwniez przyjmujg komentatorzy do aktualnie obowigzujgcej ustawy o
ustroju sgdéw (por. T.Erecinski, J.Gudowski, J.lwulski, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, \Warszawa
2012, s. 256) podnoszac, ze oddanie decyzji co do okreslenia miejsca stuzbowego
sedziego organowi wtadzy wykonawczej narusza zasade podziatu wtadz i prowadzi
do ingerencji czynnika administracyjnego w zakres wiadzy sgdownicze.
Analogicznie w tej sprawie wypowiadajg sie takze przedstawiciele nauki prawa
konstytucyjnego (por. B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 902 oraz L.Garlicki, pkt 11 Komentarza do art. 180
Konstytucji oraz pkt 5 Komentarza do art. 186 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2005). Por. takze E.Mazurczak, Status sedziego, PS 2006, nr 9, s. 41.

Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg podstawy prawnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego, bez jego zgody, na inne miejsce
stuzbowe w zwigzku ze zniesieniem sgdu, w ktorym dotychczas sedzia petnit

stuzbe, powzigt takze Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym odwotanie



sedziego wniesione w niniejszej sprawie. Watpliwosci te dotyczg zgodnosci art. 75
§2pkt1i§3p.us.p.zart. 180 ust. 2i 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 179, art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji.

1. Podstawowym wzorcem oceny Kkonstytucyjnosci uregulowania
wynikajgcego z art. 75 § 2 pkt 1i § 3 p.u.s.p. jest art. 180 Konstytucji, ktéry wyraza
zasade nieprzenoszalnosci sedziow, stanowigc, ze: Sedziowie sg nieusuwalni
(ust. 1). Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie (ust. 2). W
razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych wolno sedziego
przenosi¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia (ust. 5). Nieprzenoszalnos¢ sedziéw stanowi jedng z gwarancji
niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy art. 180 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji jako wzorce
kontroli  konstytucyjnosci  kwestionowanych regulacji ustawowych nalezy
rozpatrywac¢ w ich wzajemnym powigzaniu, poniewaz trescig art. 180 ust. 1,21 5
jest sformutowanie podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1) w zakresie odnoszgcym sie do statusu sedziego. Regulacje art. 180
Konstytucji muszg by¢ rozpatrywane na tle ogélnych zasad funkcjonowania wtadzy
sadowniczej (por. np. art. 173 Konstytucji). Zamieszczone w tym przepisie
ograniczenia mozliwosci przeniesienia sedziego do innej siedziby, stanowigce
gwarancje niezawistosci sedziowskiej, nie majg charakteru autonomicznego, a
traktowa¢ je nalezy jako jeden 2z instrumentéw stuzgcych zabezpieczeniu
niezaleznosci wtadzy sadowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania
sprawiedliwosci (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998 nr 4, poz. 52).

Konstytucyjng zasadg wynikajgcg z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji jest nie
tylko to, ze sedziowie sg nieusuwalni z urzedu, lecz takze to, ze sedzia orzeka w

siedzibie sgdu okreslonego w akcie powotania (art. 179 Konstytucji) i nie moze byc¢



dowolnie przeniesiony do innej siedziby. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy (por.
uchwate z 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07, OSNC 2007 nr 10, poz. 154) siedziba
sedziego to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w ktorym sedzia sprawuje
wymiar sprawiedliwosci. Siedziba ta jest jednym z czynnikow ksztattujgcych status
sedziego. Sedzia otrzymuje od Prezydenta RP akt powotania do konkretnego
sadu, a nie akt powofania na stanowisko sedziego bez okreslenia obszaru jego
jurysdykcji. Konstytucja nie absolutyzuje tych ogdinych regut, dopuszczajgc w art.
180 ust. 5 przeniesienie sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku z
pozostawieniem mu petnego uposazenia w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany
granic okregéw sgdowych. Ze sformutowania uzytego w tym przepisie wynika, ze
mozna to uczyni¢ nawet wbrew woli sedziego. Z przepisu tego nie mozna jednak
wywies¢, ze Konstytucja przyzwala na przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe, wbrew jego woli, na podstawie decyzji podejmowanej samodzielnie
przez organ wladzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, bez udziatu
organow wiadzy sgdowniczej, Krajowej Rady Sagdownictwa i Prezydenta RP.
Nalezy przy tym wzigé pod uwage ujawniong na tle przedmiotowej sprawy (oraz
ponad 320 innych podobnych spraw zawistych w Sadzie Najwyzszym) praktyke
korzystania z tego instrumentu przez Ministra. Praktyka stosowania przepisu
poddanego ocenie jego zgodnosci z Konstytucjg jest bowiem jednym z istotnych
czynnikow, ktére bierze pod uwage Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
(por. uzasadnienie wyroku TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98). Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci nie skorzystat z uprawnienia przyznanego mu
przez art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 p.u.s.p. w sytuacji wyjatkowej i jednostkowej, lecz
uczynit z niego instrument sui generis reformy strukturalnej sgdownictwa, w ramach
ktorej na skutek jego decyzji przeniesionych zostato na inne miejsce stuzbowe
kilkuset sedzidow, co byto poprzedzone zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwosci
w drodze rozporzgdzenia 79 sgdow rejonowych z obszaru catego kraju wraz z
odpowiednig zmiang (znaczgcym poszerzeniem) wiasciwosci miejscowej tych
sgdow rejonowych, ktére ,przejety” zadania zniesionych sgdow oraz ich
pracownikéw (por. art. 23* Kodeksu pracy w odniesieniu do pracownikéw sgdéw).
Nalezy podzieli¢ stanowisko L.Garlickiego, ktéry uwaza, ze ,dzisiejsze

pojmowanie zasad niezaleznosci i niezawistosci wyklucza pozostawienie
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egzekutywie swobody decyzji w sprawach powotywania, awansowania czy
przenoszenia sedziow” i akcentuje, ze powierzenie rozstrzygniecia o przeniesieniu
sedziego Ministrowi Sprawiedliwosci, ktérego decyzje podlegajg zaskarzeniu do
Sadu Najwyzszego, jest rozwigzaniem ustrojowo wadliwym (pkt 11 Komentarza do
art. 180 Konstytucji i pkt 5 Komentarza do art. 186 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2005). Stanowisko to pozostaje w zgodzie z wypowiedzig Trybunatu
Konstytucyjnego zawartg w wyroku z 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009 nr
1, poz. 3), w ktorym Trybunat stwierdzit, Zze zasada nieusuwalnos$ci sedziow ma
zapewniC stabilizacje urzedu sedziego. Wyklucza ona powierzenie samodzielnym
decyzjom wtadzy wykonawczej rozstrzygnie¢ o prawnej sytuacji sedziego. Jest to
instrument, ktéry stuzy zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i jej
zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci. Odstepstwo od zasady
nieusuwalnosci moze nastgpi¢ wyjatkowo, z uwzglednieniem zasad i wartoSci
konstytucyjnych. Stanowisko, Zze =zasada nieusuwalnosci sedziow wyklucza
powierzenie samodzielnym decyzjom wiladzy wykonawczej jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji prawnej sedziego zostato expressis verbis
wyrazone rowniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r.,
K 3/98 (OTK 1998 nr 4, poz. 52).

Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz wczesniej zagadnieniem
przenoszenia sedzidbw na inne miejsce stuzbowe — dotyczyto to sedziéw sgdoéw
administracyjnych. W wyroku z 7 listopada 2005 r., P 20/04 (OTK-A 2005 nr 10,
poz. 111) Trybunat uznat za zgodny miedzy innymi z art. 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.).
Przepis ten pozwalat Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego na
przeniesienie sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Regulacja ta miata charakter
przejsciowy, zwigzany $cisSle z reformg sgdownictwa administracyjnego, ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 2004 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

mogt korzystac ze swojego uprawnienia jedynie przez trzy miesigce od dnia wejscia
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w zycie Prawa o ustroju sgdow administracyjnych, czyli w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 31 marca 2004 r. Oprécz tego warunku czasowego, skorzystanie przez
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z uprawnienia do przeniesienia
sedziego na inne stanowisko wymagato spetnienia pewnych warunkéw
proceduralnych, mianowicie zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a bez zgody sedziego dopuszczalne bylo jedynie przeniesienie
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do wojewoddzkiego sadu
administracyjnego majgcego siedzibe w tej miejscowosci, w ktorej sedzia petnit
dotychczas stuzbe (a wiec w ktdrej znajdowat sie osrodek zamiejscowy Naczelnego
Sadu Administracyjnego istniejgcy do 31 grudnia 2003 r.). W razie przeniesienia
sedziego na inne stanowisko potgczonego ze zmiang miejscowosci, w ktorej petni
on stuzbe, przepis wymagat zgody zainteresowanego. Stwierdzajgc zgodnosc¢ art.
94 § 1 wspomnianej ustawy z Konstytucjg, Trybunat Konstytucyjny potozyt
szczegolny nacisk na uwzglednienie sytuacji, ktéra legta u jego podstaw i stanowita
rownoczesnie jego ratio legis. Podtozem tej regulacji byta reforma sgdownictwa
administracyjnego, wynikajagca z obowigzku jego dostosowania do zasady
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w okresie pieciu lat od dnia wejscia w
zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (art. 236 ust. 2 Konstytucji). Oznaczato to
konieczno$¢ powotania sgdow administracyjnych pierwszej instancji (wojewddzkich
sadow administracyjnych), a cata reforma sgdownictwa administracyjnego zostata
dokonana aktami prawnymi rangi ustawy. Nalezy dodac, ze sytuacja sgdownictwa
administracyjnego w istotny sposéb rozni sie od sytuacji sgdownictwa
powszechnego, zaréwno jesli chodzi o tworzenie i znoszenie sadow, jak i o
przenoszenie sedzidow. Zgodnie z art. 16 § 2 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych, to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (a nie Minister
Sprawiedliwosci), na wniosek Prezesa Naczelnego Sgadu Administracyjnego, w
drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi wojewodzkie sgdy administracyjne oraz
ustala ich siedziby i obszar wtasciwosci, a takze moze tworzy¢, poza siedzibg sadu,
i znosi¢ wydziaty zamiejscowe tych sgdéw. To Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego (a nie Minister Sprawiedliwosci) mégt przenies¢, w Scisle
oznaczonym okresie przejsciowym, sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego

na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Dlatego powotany



12

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04, nie pozwala na
jednoznaczny wniosek, ze skoro art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i
ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi okazat sie
zgodny z art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji, to takiej samej oceny nalezy dokonac¢
w odniesieniudo art. 75 § 2 pkt 1i § 3 p.u.s.p.

Wedtug art. 180 ust. 2 Konstytucji, przeniesienie sedziego do innej siedziby
lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis ten wyraznie i
jednoznacznie przewiduje dopuszczalnos¢ przeniesienia sedziego (jako wyjgtek od
zasady jego nieprzenoszalnosci wynikajgcej z art. 180 ust. 1 Konstytucji) w razie
jednoczesnego spetnienia dwoch warunkéw — przeniesienie moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i jedynie na mocy orzeczenia sgdu. Warunki te
zostaty ujete w koniunkcji, powinny by¢ zatem spetnione tgcznie — przypadki
dopuszczalnego przeniesienia sedziego wbrew jego woli (bez jego zgody) muszag
mie¢ oparcie w przepisach rangi ustawowej a samo przeniesienie powinno by¢
orzeczone przez sad (np. sad dyscyplinarny). Warunkéw tych nie spetnia
przeniesienie sedziego mocg decyzji Ministra Sprawiedliwosci, cho¢by do wydania
takiej decyzji istniaty podstawy ustawowe. Z tego punktu widzenia art. 75 § 2 pkt 1 i
§ 3 p.u.s.p. sg niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Wedtug art. 180 ust. 5 Konstytucji, w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany
granic okregow sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Zniesienie przez Ministra
Sprawiedliwosci nawet kilkudziesieciu sgddéw rejonowych nie jest zmiang ustroju
sgdow, a jezeli polegato to na wigczeniu obszaru witasciwosci miejscowej
zniesionych sgdow rejonowych do obszaru wtasciwosci miejscowej innych sgdow
rejonowych, nie mozna rowniez moéwi¢ o zmianie granic okregdbw sadowych.
Zmiana ustroju sgdoéw powszechnych musiataby polega¢ np. na likwidacji (w
drodze ustawy — art. 176 ust. 2 Konstytucji) jednego szczebla sgdownictwa (art. 1 §
1 p.u.s.p.), czyli wszystkich sgdéw rejonowych, wszystkich sgdéw okregowych albo
wszystkich sgdéw apelacyjnych, ewentualnie na utworzeniu nowego, czwartego

szczebla  sgdownictwa  powszechnego (takg zmiang ustroju  sgdéw
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administracyjnych byto utworzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. wojewddzkich sgdow
administracyjnych, co pozwolito na przeniesienie niektérych sedziéw Naczelnego
Sgdu  Administracyjnego  do nowo utworzonych wojewoddzkich  sgdow
administracyjnych). Z kolei zmiana granic okregow sagdowych musiataby sie wigzac
z istotng zmiang zasad wyznaczania obszarow wiasciwosci sgdow, np. przez
przyjecie zasady, ze sad rejonowy tworzy sie dla jednego powiatu, sgd okregowy
(podobnie jak wojewddzki sgd administracyjny) dla jednego wojewddztwa, a sad
apelacyjny dla kilku wojewédztw. Musiatoby sie to odby¢ rowniez w drodze ustawy
(art. 176 ust. 2 Konstytucji). Obydwie przestanki przeniesienia sedziego do innego
sadu przewidziane w art. 180 ust. 5 Konstytucji (zmiana ustroju sgdoéw lub zmiana
granic okregow sgdowych) nawigzujg wprost do konstytucyjnej zasady okres$lania
ustroju i wtasciwosci sgdéw w drodze ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Z kolei
art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. przewiduje mozliwos¢ przeniesienia sedziego, wbrew jego
woli i bez jego zgody, w przypadku zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w
organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego
albo przeniesienia siedziby sgdu. Ustawowe przestanki przeniesienia sedziego
wbrew jego woli nie pokrywajg sie w zadnym stopniu z konstytucyjnie okreslonymi
wyjatkami (art. 180 ust. 5) od zasady nieprzenoszalnosci sedziow (art. 180 ust. 1).
Dokonana w wyniku rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika
2012 r. i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zmiana obszarow witasciwosci niektorych
sgdow rejonowych po zniesieniu czesci sgdéw rejonowych nie miata takiego
ustrojowego wymiaru, o jakim stanowi art. 180 ust. 5 Konstytucji. Budzi to powazne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 75§ 2 pkt 1i § 3 p.u.s.p.

Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage takze kolejny aspekt praktycznego
skorzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z kompetenciji, ktérg przyznaje mu art.
75§ 2 pkt 1i § 3 p.u.s.p. Zgodnie z tg regulacjg, o przeniesieniu sedziego bez jego
zgody w przypadku zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sgdu decyduje Minister Sprawiedliwosci, z tym ze
przeniesienie sedziego moze nastgpi¢, jezeli uwzglednienie wniosku sedziego co
do nowego miejsca stuzbowego nie jest mozliwe. Z analizy spraw wszczetych w

wyniku wniesienia odwofan sedziow od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o
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przeniesieniu sedziow na inne miejsce stuzbowe w zwigzku z likwidacjg 79 sgdow
rejonowych (dokonang na mocy rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r.)
wynika, ze Minister Sprawiedliwosci nie odebrat od wszystkich przenoszonych
sedzidbw wnioskéw, o ktorych mowa w tym przepisie, a w przypadkach, gdy
sedziowie ztozyli taki wniosek z wiasnej inicjatywy, nie ustosunkowat sie do nich w
zaskarzonych decyzjach (co oczywiscie nie oznacza, ze nie mialy miejsca
przypadki, gdy takie wnioski sedziéw zostaty uwzglednione, poniewaz nie wszyscy
sedziowie wniesli odwotania od decyzji o ich przeniesieniu). Kwestia ta bedzie
stanowita przedmiot oceny Sadu Najwyzszego podczas rozpoznawania
indywidualnych spraw (w tym przedmiotowej sprawy). Nie przesgdzajgc o jej
wyniku, trudno jednak nie dostrzec wysokiego stopnia arbitralnosci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedzidw na inne miejsca stuzbowe. Nie moze to
by¢ pominiete przy ocenie praktycznego sposobu zastosowania art. 75 § 2 pkt 11 3
p.u.s.p. Praktyka wykorzystania omawianej regulacji moze mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu oceny jej zgodnosci z Konstytucja.

2. Z zasadg niezawistosci sedzidw (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a takze
zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdow od innych wiadz (art. 173 Konstytucji)
skorelowany jest sposéb powotywania sedzidow. Zgodnie z art. 179 Konstytuciji,
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Jak podkresla w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, sposéb powotywania sedziow ma zasadnicze znaczenie
ustrojowe. Kwestia ta moze by¢ bowiem rozpatrywana nie tylko w kontekscie
stworzenia instytucjonalnych gwarancji prawidlowego funkcjonowania organow
wiladzy sgdowniczej, lecz takze realizacji prawa do sadu, legitymizacji wiadzy
sgdowniczej, urzeczywistniania zasady podziatu i réwnowazenia wiadz czy
chociazby dostepu do stuzby publicznej (por. uzasadnienie wyroku TK z 8 maja
2012 r., K 7/10, OTK-A 2012 nr 5, poz. 48). Jak wywodzi Trybunat, z analizy
rozwigzania zawartego w art. 179 Konstytucji wynika, ze w zakresie powotywania
sedziow Konstytucja przyjmuje tzw. system nominacji ograniczonej — procedura
nominacyjna opiera sie na wspotpracy organu posiadajgcego bezposredni mandat
spoteczny (Prezydent RP jest wybierany w wyborach powszechnych) z organem,

ktory w zamysle ustrojodawcy ma strzec niezaleznosci sgdow i niezawistosci



15

sedziow (art. 186 ust.1 Konstytucji). Model ten stanowi o legitymizacji trzeciej
wiadzy, a zarazem umozliwia urzeczywistnienie podstawowych zasad sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Opisana kompetencja do powotywania sedziow, w tym
okreslenia miejsca stuzbowego sedziego, stanowi przy tym wytgczng prerogatywe
Prezydenta, dla swej waznosci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow. Jak
podkresla Trybunat Konstytucyjny, taka kwalifikacjia omawianej kompetenciji
Prezydenta jest nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta,
ile zaakcentowaniem niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu organéw
(por. uzasadnienie wyroku TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012 nr 6, poz.
63, a takze L.Garlicki, pkt 7 Komentarza do art. 179 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 1V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2005). Niezaleznos¢ sgdownictwa od egzekutywy w procesie powotywania sedziéw
— co nalezy jeszcze raz powtdorzy¢ — wzmocniona jest takze tym, ze Prezydent nie
moze w tym zakresie postepowac catkowicie dowolnie, ale dziata wytgcznie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra jest niezaleznym pozajudykacyjnym
konstytucyjnym organem witadzy sgdowniczej i ktérej zadaniem, na mocy art.
186 ust. 1 Konstytucji, jest stanie na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistoSci
sedziéw (por. uzasadnienie wyroku TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09 oraz
uzasadnienie wyrokéw TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK-A 2008 nr 3, poz. 44
i z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007 nr 10, poz. 129). Bez udziatu
Krajowej Rady Sadownictwa niedopuszczalne jest podejmowanie najwazniejszych
decyzji personalnych dotyczgcych sedziego (por. L.Garlicki, pkt 17 Komentarza do
art. 178 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 1V,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005).

Nalezy przy tym zwazyC, ze istota powotania sedziego sprowadza sie do
nadania sedziemu inwestytury. Stanowi ono zatem nie tylko tytut do sprawowania
wladzy sgdowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tej wkadzy — istnieje
bowiem Scisty zwigzek miedzy przyznaniem sedziemu prawa do wymierzania
sprawiedliwosci a koniecznoscig wskazania zakresu wykonywania przez niego
jurysdykcji. Tym samym nie sposéb méwi¢ o powotaniu do wymierzania
sprawiedliwosci in abstracto — wrecz przeciwnie, skutkiem aktu wydanego przez

Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji jest powotanie do rozstrzygania
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konkretnych spraw. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze akt powotania sedziego
musi charakteryzowaC sie stopniem precyzji adekwatnym do treSci obu
przywotanych norm konstytucyjnych. Na tle Prawa o ustroju sgdow powszechnych,
urzeczywistniajgcego omawiane rozwigzanie ustrojowe, jak rowniez w Swietle
utrwalonej juz praktyki, oznacza to obowigzek kazdorazowego okreslania w akcie
powotania rodzaju, szczebla i miejsca siedziby sgdu, do ktérego sedzia zostat
powotany. Przyjeta konstrukcja powotania sedziego, prowadzgca do nadania prawa
jurysdykcji, rodzi koniecznos¢ przypisania sedziemu w akcie powotania
okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementéw
sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. Trybunat Konstytucyjny
zauwaza wobec tego, ze powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko
sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogole, ale tez powotanie na
sedziego jedynie okreslonego sgdu, a nie wszystkich sgdow polskich. Przez akt
powotania osoba ta staje sie sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania. Moze
jednak orzeka¢ tylko w sadzie, do ktérego zostata powotana. Sedzia moze i
powinien wykonywac wtadze sgdowniczg w sgdzie, w ktdorym ma miejsce stuzbowe.
W akcie powofania Prezydent wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art.
55 § 3 p.u.s.p.). Miejsce stuzbowe to konkretny sgad, obejmujgcy okreslony obszar
jurysdykcyjny (art. 10 p.u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowaC wymiar
sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1,
poz. 3). Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujgcym status sedziego —
osoba powotana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do
orzekania wytgcznie w sagdzie okreslonym w akcie powotfania. Tym samym
rbwnoczesnie z nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zaréwno
obszaru wykonywania jurysdykcji, jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych
spraw. W konsekwencji akt powotania determinuje zakres obowigzkéw sedziego
(por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07).

W Swietle powyzszych wywodoéw, regulacja ustawowa zawarta w art. 75 § 2
pkt 11§ 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pomija w procesie przeniesienia sedziego na
inne miejsce stuzbowe udziat Prezydenta, a co najmniej Krajowej Rady
Sadownictwa, jest sprzeczna z art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem

miejsce stuzbowe sedziego jest immanentnym elementem aktu powotania na urzad
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sedziego, ze wszystkimi wskazanymi wyzej konsekwencjami, a Konstytucja
powierza te kompetencje Prezydentowi, dziatajgcemu w tym zakresie wytgcznie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, to pominiecie tych organéw w procesie
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe i pozostawienie decyzji w tym
przedmiocie w samodzielnej gestii Ministra Sprawiedliwosci nalezy uznac¢ za
rozwigzanie ustrojowo wadliwe. Wskazuje na to wprost takze L.Garlicki (pkt 11
Komentarza do art. 180 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005). Autor ten aprobuje w tym
wzgledzie stanowisko T.Erecinskiego, J.Gudowskiego i J.lwulskiego, zgodnie z
ktorym decyzje w tym przedmiocie powinna podejmowacC Krajowa Rada
Sadownictwa, a Ministrowi Sprawiedliwosci pozostawatoby woéwczas jedynie
wykonanie uchwaty Rady (por. T.Erecinski, J.Gudowski, J.lwulski, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2012, .s 256) .

3. Konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji prawnej powinna by¢ poddana
ocenie takze (a moze przede wszystkim) z punktu widzenia ustrojowej pozycji
wiadzy sgdowniczej (ar. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji).

Ustanowiona w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i rownowagi wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej stanowi podstawowg zasade, na ktorej
opiera sie ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej. Doprecyzowanie tej zasady nastepuje
przez opisanie poszczegdlnych jej elementéw w dalszych postanowieniach
Konstytucji, okreslajgcych kompetencje, sposdb powotywania i organizacje oraz
funkcjonowanie poszczegdlnych organdéw panstwa. W szczegdlnosci, w innym
ujeciu, powtarza jg art. 173 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Sady i Trybunaly sg
wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze
istniejg powazne podstawy do uznania, iz przepisu tego nie mozna jednak
traktowa¢ jako swoistego superfluum konstytucyjnego, poniewaz wynika z niego
konieczno$¢ odmiennej oceny sytuacji wkadzy sgdowniczej w relacji do pozostatych
witadz w poréwnaniu ze stosunkiem miedzy wiadzg wykonawczg i ustawodawczg.
Innymi stowy, art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 173 Konstytucji nakazuje Scislejszg
separacje wiadzy sgdowniczej od wiladzy wykonawczej niz separacja miedzy

wladzg ustawodawczg | witadzg wykonawczg. Oczywiscie nie przekresla to
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zatozenia, ze odrebnosc¢ i niezaleznos¢ sgdow nie moze prowadzi¢ do zniesienia
mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wtadzami, gdyz wymaog taki wynika
bezposrednio z art. 10 Konstytucji (por. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99,
OTK 1999 nr 3, poz. 41, z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004 nr 2, poz. 8 oraz
z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1, poz. 3) oraz przynajmniej
posrednio z wymogu ,wspotdziatania wtadz”, o czym stanowi wstep do Konstytuciji.
Oznacza to jedynie, ze mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajgcy
mozliwos¢ ingerencji w zakres wtadzy sgdowniczej, nie moze dotykac niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu sedziego, a jakiekolwiek wkraczanie
w dziatanie i organizacje witadzy sgdowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledng
zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i posiadac
dostateczne uzasadnienie merytoryczne (por. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K
12/03 oraz orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/9, OTK 1993 nr 2, poz. 37).
Wymagania tego nie spetnia unormowanie zawarte w ustawie, ktére dopuszcza
mozliwos¢ przeniesienia sedziego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe przez
Ministra Sprawiedliwosci, nawet jezeli decyzja ta podlega nastepczej kontroli Sgdu
Najwyzszego. Mozliwo$¢ odwotania sie przez sedziego od tej decyzji nie stanowi
bowiem na tyle silnej gwarancji dochowania niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od
witadzy wykonawczej, aby usprawiedliwiata taki wyjgtek. Wynika to z nastepujgcych
przyczyn: po pierwsze, ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania
sedziego moze by¢ w praktyce znacznie odtozone w czasie, co jest szczegdlnie
istothe wobec stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, Zze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe jest
skuteczna z chwilg wskazang w tej decyzji (stanowisko KRS z 14 listopada 2012 r.,
nr WP 0242-19,20/12, dostepne na stronie internetowej www.krs.gov.pl); po drugie,
ustawodawca nie doprecyzowat, wedtug jakich przepisow Sad Najwyzszy ma
rozpoznawa¢ odwotanie sedziego — czy kontroli tego Sgadu podlega jedynie
formalna zgodnosc¢ z prawem tej decyzji, na co wskazywataby analogia do regulaciji
odwotan do Sgdu Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (art. 44
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. Nr 126, poz.
714 ze zm.), czy tez Sad Najwyzszy ma prawo oceni¢ te decyzje merytorycznie.

Sad Najwyzszy stosuje bowiem, przy rozpoznawaniu odwotan sedziow od decyzji
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Ministra Sprawiedliwosci, odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym (art.
398" i nast. k.p.c.), poniewaz nic innego nie wynika z art. 75 § 3 p.u.s.p.
Zrekonstruowanie wiasciwego rezimu prawnego decyzji Ministra Sprawiedliwosci
wydanej na podstawie art. 75 § 3 p.u.s.p. rodzi problemy, poniewaz regulacja
normatywna w tym zakresie jest bardzo skromna, ustawodawca ogranicza sie do
wskazania, ze decyzja Ministra moze by¢ kwestionowana w drodze odwotania do
Sgdu Najwyzszego (art. 75 § 3 p.u.s.p.), wystepujgca luka ma charakter
konstrukcyjny, dlatego jest wypetniana w drodze analogii legis (uchwata SN z 12
pazdziernika 2004 r., Il PZP 2/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 121).

Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w wyroku z 24 czerwca 1998 r., K 3/98 (OTK 1998 nr 4, poz. 52), w ktérym
przyjeto, ze cho¢ istota konstytucyjnych przepiséw o statusie sedziego nie polega
na zapewnieniu sedziemu nietykalnosci, to ustawodawca powinien jednak
precyzyjnie okres$lic w ustawie sytuacje, w ktérych moze dojS¢ do naruszenia
stabilizacji zawodowej sedziego, i powierzy¢ podejmowanie odpowiednich decyzji
organom wiadzy sgdowniczej oraz przewidzie¢ wtasciwe gwarancje proceduralne, a
takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A
2009 nr 1, poz. 3), w ktérym stwierdzono, miedzy innymi, ze art. 77 § 7a i 7b
p.u.s.p., ktory przewidywat, ze Minister Sprawiedliwosci moze samodzielnie
delegowac sedziego bez jego zgody do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie na
okres szesciu miesiecy, jezeli wymagat tego interes wymiaru sprawiedliwosci oraz
mozliwo$¢ delegowania sedziego bez jego zgody do petienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i jednostkach mu podlegtych na
okres do trzech miesiecy w ciggu roku, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 11
art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Jezeli
mozliwo$¢ czasowego delegowania sedziego bez jego zgody do petnienia
obowigzkéw w innym sagdzie albo w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostata uznana
za niezgodng z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, to tym bardziej mozliwosc¢
trwatego przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe (do innego sgdu) przez
Ministra Sprawiedliwosci (bez udziatu innych organéw, w szczegdlnosci organow
wladzy sgdowniczej) moze by¢ uznana za niegodng z Konstytucjg. Przeniesienie

na inne miejsce stuzbowe stanowi bowiem realizowang bez zgody sedziego
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wiadczg ingerencje organu wiadzy wykonawczej w zakres jurysdykcji przyznane;j
konkretnemu sedziemu w akcie powotania, nawet jezeli ingerencja ta jest zwigzana
z obiektywnie wystepujgcymi przestankami organizacyjnymi. Istotna w tym zakresie
jest takze wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w orzeczeniu z 9
listopada 1993 r., K 11/93 (OTK 1993 nr 2, poz. 37), w ktorym Trybunat stwierdzit,
ze celem zagwarantowania niezaleznosci sgdow konieczne jest zabezpieczenie w
ustawie odpowiedniego udziatu samorzgdu sedziowskiego przy powotywaniu
prezeséw sadow. Trybunat podkreslit, ze niewatpliwie Minister Sprawiedliwosci,
jako administrator wszystkich sgdow, musi mie¢ w tym procesie takze istotny
udziat. Jego gtos nie moze by¢ jednak dominujgcy. Naruszatoby to bowiem zasade
niezaleznosci sgdéw, wyprowadzang =z ustanowionej w art. 1 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. zasady podziatu wtadz.
Merytorycznym uzasadnieniem dopuszczenia mozliwosci przeniesienia
sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, podjetej jednoosobowo, bez udziatu innych podmiotéw, nie moze
by¢ potrzeba szybkiego reagowania na biezgce potrzeby kadrowe sgdownictwa.
Skoro prawodawca przewidziat w Konstytucji (art. 179), ze obsadzanie stanowisk
sedziowskich nalezy do prerogatyw Prezydenta RP, ktory dziata w tym zakresie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, takze w odniesieniu do okreslenia miejsca
stuzbowego sedziego, to tym samym nie mozna uznac¢, ze potrzeba szybkiego
reagowania na potrzeby sgdownictwa jednoosobowo przez Ministra
Sprawiedliwosci moze stanowi¢ wyjagtek uzasadniajgcy odstepstwo od zasady
niewkraczania przez wiadze wykonawczg w dziatanie i organizacje wiadzy
sgdowniczej. Oceniajgc regulacje zawartg w art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 p.u.s.p., ktéra
pozwala organowi wtadzy wykonawczej na samodzielne wkraczanie w sfere wtadzy
sagdowniczej rzekomo w kategoriach uzasadnionego wyjatku, nalezy podzieli¢
stanowisko P.Sarneckiego, ze jako konstytucyjne i ustawowe wyjatki od
rozdzielenia trzech funkcji pomiedzy trzy grupy organéw panstwowych mogg byc¢
tworzone jedynie kompetencje drugorzedne, marginalne, poboczne, wprowadzane
,na obrzezach” poszczegdlnych wtadz (por. P.Sarnecki, pkt 14 Komentarza do art.
10 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz V,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007). Kompetencja do zmiany miejsca
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stuzbowego sedziego wbrew tresci aktu powotania do tej kategorii nie nalezy.
Istotne watpliwosci konstytucyjne dotyczg catej konstrukcji prawnej, w ramach
ktérej Minister Sprawiedliwosci najpierw tworzy i znosi (w drodze rozporzgdzenia)
kilkadziesigt sadow, a nastepnie wydaje na te] podstawie jednoosobowo
indywidualne decyzje o przeniesieniu kilkuset sedziéw do innych sadoéw, ingerujgc
w ten sposéb bardzo gteboko w wykonywanie wtadzy sagdownicze;j.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci
co do zgodnosci art. 75 § 2 pkt 1i § 3 p.u.s.p. zart. 180 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z
art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



