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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z odwotan A.A. i B.B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3,

z udziatem C.C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 stycznia 2013 r.,

1) z odwotania A.A. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie |
oraz punkcie Il podpunkcie 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania,

2) oddala odwotanie B.B.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia [...]., podjeta w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego, ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2012
r., poz. 3., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) postanowita: w
punkcie | przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
sedziego Sadu Okregowego C.C., a w punkcie Il nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego sedziego sadu okregowego D.D.,
sedziego sgdu okregowego E.E., sedziego sgdu okregowego B.B. oraz sedziego
sgdu okregowego A.A.

Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu powyzszej uchwaty stwierdzita,
ze na jedno wolne stanowisko sedziego w Sagdzie Apelacyjnym, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3, zgtosito sie pieciu wymienionych wyzej
kandydatow.

W dniu 5 lipca 2012 r. Zespdt czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa w
wyniku narady wystgpit do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o zaproszenie
C.C. i1 A.A,, ktérych kandydatury w wyniku analizy akt osobowych oraz udzielonego
poparcia srodowiska sedziowskiego zostaty uznane za najlepsze sposrod
wszystkich kandydatow ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Apelacyjnym. Nastepnie w dniu 3 wrzeénia 2012 r. Zespot cztonkoéw Krajowej Rady
Sadownictwa przeprowadzit rozmowe z kandydatkami zaproszonymi na
posiedzenie. Cztonkowie Zespotu, uwzgledniajgc kryteria wynikajgce z art. 35
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, postanowili
jednogtosnie 4 gtosami ,za” rekomendowa¢ Radzie kandydature sedzi C.C. na
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym.

Zespot uwzglednit to, ze kandydatka legitymuje sie wysokimi ocenami na
dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu
sedziowskiego. Obowigzki sedziego petni od 16 lipca 1991 r., w tym od 4 stycznia
2000 r. na stanowisku sedziego sadu okregowego. Uprzednio byta delegowana do

petnienia obowigzkow sedziego Sgdu Wojewodzkiego oraz sedziego Sadu



Apelacyjnego. W Sadzie Rejonowym petnita z kolei funkcje Przewodniczgce;j
Wydziatu Cywilnego, a w Sadzie Okregowym funkcje wizytatora. Zostata tez
powotana na stanowisko Wiceprezesa Sgdu Okregowego. W tym czasie orzekata w
Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sadu. Przebywata ponadto na stazu w
Narodowej Szkole dla Sedzibw w Paryzu oraz uczestniczyta w warsztatach
Najwyzszej Rady Sadownictwa w Rzymie, a takze Rady Generalnej Sgdownictwa
Powszechnego w Murcji (Hiszpania) i w Luksemburgu. Posiada bardzo obszerne
doswiadczenie zawodowe. Uzyskata pozytywne opinie mowigce o jej pracy. Jest
osobg o rozlegtych zainteresowaniach, wysokiej kulturze osobistej, ujmujgcej
osobowosci. Dba o rozwdj zawodowy i intelektualny. Bardzo dobrze
zaprezentowata swojg kandydature podczas rozmowy z czionkami Zespotu. Te
wszystkie okolicznosci spowodowaty, ze Zespot doszedt do przekonania, ze sedzia
C.C. najbardziej zastuguje na awans do sadu apelacyjnego sposréd wszystkich
kandydatow biorgcych udziat w obecnej procedurze konkursowe;.

Krajowa Rada Sgdownictwa rowniez uznata za najlepszg kandydature sedzi
C.C., podzielajgc stanowisko przedstawione przez Zespot czitonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Podejmujgc uchwate z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Rada przede
wszystkim uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow i kryteria okreslone w art. 35
ust. 2 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
w art. 64 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Dokonujgc oceny poszczegolnych kandydatur, Rada stwierdzita, co
nastepuje.

C.C. urodzita sie w dniu 18 lutego 1963 r. Wyzsze studia prawnicze
ukonczyta w 1987 r. i uzyskata tytut magistra prawa z wynikiem dobrym. Po odbyciu
aplikacji sgdowej, we wrzesniu 1989 r. zlozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc
ocene bardzo dobrg. Od 1 lipca 1987 r. do 30 grudnia 1987 r. pracowata w Sgdzie
Wojewddzkim na stanowisku referenta, a nastepnie zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sagdzie Rejonowym i orzekata w Wydziale Rodzinnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lipca 1991 r.
zostata powofana na stanowisko sedziego w tym Sadzie. Orzekata w Wydziale
Cywilnym. Od dnia 3 stycznia 1993 r. do dnia 2 lipca 1993 r. odbywata staz w
Narodowej Szkole dla Sedziow w Paryzu. Od dnia 16 pazdziernika 1996 r. do dnia



31 sierpnia 1998 r. petnita funkcje Przewodniczgcej Wydziatu Cywilnego Sgdu
Rejonowego. Od wrzesnia 1998 r. byta delegowana do petnienia obowigzkow
sedziego Sgdu Wojewddzkiego i orzekata w | Wydziale Cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2000 r. uzyskata nominacje
na sedziego Sgdu Okregowego. Od dnia 16 wrzesnia 2002 r. petnita w tym Sadzie
funkcje wizytatora ds. cywilnych. Minister Sprawiedliwosci w dniu 1 marca 2004 r.
powotat zas sedzie C.C. na stanowisko Wiceprezesa Sgdu Okregowego na okres
szesciu lat. W tym czasie orzekata w Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sgdu.
Ponadto w okresie od dnia 9 do dnia 12 lutego 2004 r. oraz od dnia 5 do dnia 8
lipca 2004 r. uczestniczyta w warsztatach Najwyzszej Rady Sagdownictwa w
Rzymie, a od dnia 30 maja do dnia 5 czerwca 2007 r. w warsztatach Rady
Generalnej Sagdownictwa Powszechnego w Murcji i w Luksemburgu. W 2005 r. byta
delegowana do orzekania w Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego.

Zdaniem sedziego wizytatora, sedzia C.C. w petni =zastuguje na
rekomendowanie jej kandydatury na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Dane
statystyczne pozwalajg stwierdzic¢, ze opiniowana jest osobg bardzo zaangazowang
w prace i osigga bardzo wysokie wyniki iloSciowe. W ocenie sedziego wizytatora
podkreslenia wymaga kompletno$¢ wydawanych przez sedzie orzeczeh pod
wzgledem konstrukcyjnym i brak zastrzezen zaréwno co do tresci wydawanych
rozstrzygnie¢ jak i jakosci i merytorycznej zawartosci uzasadnien. W opinii
zwrdécono uwage na precyzje wypowiedzi i literackg swobode, rzadko spotykang w
praktyce orzeczniczej. Podkreslono sprawne wykorzystywanie w sprawach
zazaleniowych dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego i literatury prawniczej w
przedstawianiu wiasnego stanowiska w sprawie, swobodne postugiwanie sie
instrumentami prawa procesowego i wilasciwe pojmowanie ich gwarancyjnej roli.
Podkreslono wysoka kulture osobistg sedzi, jej wnikliwosé, rzetelno$¢ i doktadnosé.
Zaakcentowano, ze dorobek sedzi C.C. ma warto$¢ znaczacg ,dla wizerunku
sgdownictwa drugoinstancyjnego”. Sedzia nalezy do grona ,najlepszych sedziéw
orzekajgcych obecnie w Sgdzie Okregowym”.

Kolegium Sadu Apelacyjnego podczas posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2012 r.

dokonato pozytywnej oceny kandydatury C.C., w ten sposob, ze uzyskata 5 gtoséw



,za' i 1 glos ,przeciw”, ze srednig iloscig punktéw poparcia wynoszgcg 18 na 20
mozliwych.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu Apelacyjnego
w dniu 2 kwietnia 2012 r. oddano na sedzie C.C. 3 gtosy ,za”, 34 gtosy ,przeciw”.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 15 maja 2012 r. pozytywnie
wypowiedziat sie odnosnie do kandydatury sedzi C.C. Przede wszystkim zwrdcit
uwage na doswiadczenie zawodowe kandydatki oraz opinie wizytatora, w ktorej
przytoczono bardzo dobre wyniki jej pracy.

Krajowa Rada Sagdownictwa doszta do przekonania, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci, ze sedzia C.C., pomimo nieuzyskania najwyzszego
poparcia srodowiska sedziowskiego (gtosowanie podczas Zgromadzenia), posiada
bogate wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci. Poziom jej merytorycznego przygotowania do petnienia
obowigzkéw sedziego sgadu apelacyjnego nie budzi najmniejszych zastrzezen i
gwarantuje bardzo dobre wykonywanie obowigzkéw na tym stanowisku. W opinii
Rady za wyborem tej kandydatury przemawiajg: silna rekomendacja sedzi na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego wyrazona przez sedziego wizytatora,
bardzo wysoka ocena jej kwalifikacji, zdobyte doswiadczenie zawodowe, w tym w
czasie petnienia funkcji, a takze sposob, w jaki zaprezentowata swojg kandydature
podczas rozmowy z czionkami Zespotu. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
kandydatka ta wyrdznia sie wiedzg prawniczg, opanowaniem warsztatu pracy
sedziego oraz wyjgtkowymi predyspozycjami osobowosciowymi takimi, jakich
oczekuje sie od sedziego sgdu powszechnego najwyzszej rangi. Wszystkie
okolicznosci rozpatrywane tgcznie wskazujg najmocniej te kandydature i skfaniajg
do przekonania, ze jest ona najbardziej odpowiednig osobg do nalezytego
wykonywania obowigzkéw sedziego sadu apelacyjnego w tym postepowaniu
nominacyjnym.

Pozostate osoby ubiegajgce sie o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego, to jest sedzia Sgdu Okregowego D.D.,
sedzia Sgdu Okregowego E.E., sedzia Sadu Okregowego B.B. sg dobrymi
kandydatami, jednak osoby te nie uzyskaty jednoczesnie wystarczajgco wysokiego

poparcia srodowiska sedziowskiego i wyrdzniajgcej opinii 0 pracy.



Natomiast sedzia A.A., ktéra otrzymata najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego, nie zaprezentowata swojej kandydatury podczas rozmowy z
cztonkami Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w tak dojrzaty i przekonujgcy
sposob, jak sedzia C.C.

Sedzia Sgdu Okregowego B.B., urodzit sie w dniu 8 wrzesnia 1967 r. Studia
prawnicze ukonczyt w 1990 r. z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikaciji
sgdowej we wrzesniu 1992 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym
bardzo dobrym. W latach 1990-2000 byt asystentem w katedrze prawa
gospodarczego prywatnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...].
Asesorem sgdowym zostat mianowany w dniu 1 listopada 1992 r. w Sadzie
Rejonowym i orzekat tam w sprawach gospodarczych. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 5 lipca 1994 r. zostat powotany na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego. Poczatkowo orzekat w Wydziale Gospodarczym Rejestrowym,
a nastepnie w Wydziale Gospodarczym do Spraw Upadto$ciowych i Naprawczych.
Od dnia 15 wrzesnia 2004 r. do dnia 14 wrzes$nia 2006 r., a nastepnie na czas
nieokreslony byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym. Od 2004 r. sprawuje funkcje wizytatora do spraw gospodarczych Sgdu
Okregowego. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 lipca 2007 r.
uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Orzeka od 2008 r.
w Wydziale Gospodarczym tego Sgdu. W latach 1992-2012 byt wyktadowcg na
szkoleniach organizowanych przez Sgd Okregowy, Okregowg Rade Adwokackg i
Okregowg Izbe Notarialng. Jest autorem licznych publikacji monograficznych,
artykutéw i glos, w szczegdlnosci dotyczgcych obrotu papierami warto$ciowymi. Byt
delegowany do orzekania w Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego na jedno
posiedzenie w miesigcu w okresach: listopad - grudzien 2008 r. i pazdziernik -
listopad 2011 r.

W ocenie wizytatora przeprowadzona lustracja pozwala na stwierdzenie
bardzo dobrego przygotowania zawodowego sedziego B.B. do petnienia funkgciji
sedziego sgdu apelacyjnego. Prezentuje on wysoki poziom wiedzy merytorycznej.
Wydawane przez niego orzeczenia spetniajg wszelkie wymagania. Uzasadnienia
orzeczen sporzgdzane sg w sposob $wiadczacy o dobrej znajomosci orzecznictwa

Sadu Najwyzszego, jak tez o swobodnym odwotaniu sie do literatury prawniczej.



Sedzia spetnia wymagania formalne, jak tez merytoryczne dla zgtoszenia sie na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego podczas posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2012 r.
zaopiniowato kandydature sedziego B.B. 2 gtosami ,za” i 4 gtosami ,przeciw’.
Kandydat uzyskat 7 punktow poparcia.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Apelacyjnego w dniu 2 kwietnia 2012 r.
zaopiniowato kandydature sedziego 3 gtosami ,za”, przy 34 gtosach ,przeciw”.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 15 maja 2012 r. pozytywnie
zaopiniowat sedziego B.B. na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Sedzia Sgdu Okregowego A.A., urodzita sie w dniu 14 lipca 1958 r. Po
ukonczeniu studidw prawniczych w 1982 r. z wynikiem bardzo dobrym z
wyrdznieniem i odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem
0golnym bardzo dobrym. Od dnia 1 czerwca 1985 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym. W 1987 r. zostata powotana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego. Od dnia 15 pazdziernika 1992 r. byta delegowana do
Sgdu Rejonowego z powierzeniem petnienia obowigzkéw Przewodniczgcej
Wydziatu Cywilnego. Od dnia 1 listopada 1993 r. petnita funkcje wiceprezesa w tym
Sadzie. W dniu 15 pazdziernika 1996 r. byta delegowana do wykonywania
obowigzkéw sedziego Sgdu Wojewddzkiego. W 1996 r. uzyskata nominacje na
sedziego Sgdu Wojewddzkiego, gdzie orzeka w Wydziale Cywilnym. Od dnia 4
marca 2004 r. petnita funkcje zastepcy przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego, a
od dnia 2 marca 2006 r. do chwili obecnej petni funkcje przewodniczgcej tego
Wydziatu. Od dnia 15 wrzesnia 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r. oraz od dnia 1
maja 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. byta delegowana do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym. Ponadto byla delegowana przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego do
orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w dniach 28 i 29 kwietnia 2011 r.

W ocenie wizytatora sedzia A.A. zastuguje na ocene bardzo dobrg, a w
czesci swojej pracy na ocene wzorowg. Pracuje z wielkim zaangazowaniem i
poczuciem stuzby sedziowskiej. Dorobek zawodowy, a takze jej cechy osobowe
pozwalajg na rekomendowanie jej kandydatury, jako spetniajgcej wszystkie

wymagania dla ubiegania sie o objecie stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego.



Kolegium Sadu Apelacyjnego podczas posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2012 r.

zaopiniowato kandydature sedzi 6 gtosami ,za” (20 punktow poparcia), a
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Apelacyjnego 29 gtosami ,za” i 8 gtosami
.przeciw”.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 15 maja 2012 r. pozytywnie
zaopiniowat jej kandydature na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowe;j
Rady Sadownictwa w dniu [...]Jna kandydature sedzi Sgdu Okregowego C.C.
oddano 11 gtosow ,za”’, 0 gtosow ,przeciw” i 8 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
udzielajgc jej kandydaturze poparcia, na kandydature sedziego Sgdu Okregowego
B.B. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” i 18 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, tym samym kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow, na kandydature sedzi Sgdu Okregowego A.A. oddano 7 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, tym samym kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Dwaj kandydaci, tj. A.A. i B.B. ztozyli odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia [...] Nr [...], wnoszac o jej uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

A.A. zarzucita zaskarzonej uchwale: (-) naruszenie art. 2 , art. 32 ust. 1 i art.
60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego regut i kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie
nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania; (-) naruszenie art. 17 pkt 3 i
4 uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 22 lipca 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania KRS, poprzez niewezwanie na posiedzenie Zespotu
w dniu 3 wrzesnia 2012 r. i niewystuchanie wszystkich kandydatow w sytuacji, gdy
na jedno stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz 1 kandydat; (-) naruszenie
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poprzez: -
zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji odwotujgcej sie, - catkowite

pominiecie w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie opinii Kolegium Sadu



Apelacyjnego i oceny Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sgdu Apelacyjnego, -
niezastosowanie ustawowych kryteriow oceny przy ustalaniu kolejnosci kandydatow
na liscie kandydatow rekomendowanych, poprzez nieuwzglednienie opinii Kolegium
Sadu Apelacyjnego oraz oceny Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Apelacyjnego, a oparcie rozstrzygniecia na przestance pozaustawowej, jakg jest
prezentacja kandydata podczas rozmowy z czionkami Zespotu KRS
(autoprezentacja), (-) naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a mianowicie: -
niezastosowanie takich samych kryteriow wobec obu kandydatur, - brak
porownania ocen i kryteriow ustawowych przyjetych wobec kandydatki
rekomendowanej i tych samych ocen i kryteribw ustawowych z kandydaturg sedzi
A.A., - naruszenie swobodnej oceny kandydatéw, poprzez brak wskazania, jak
przedstawiajg sie dane sedzi w odniesieniu do zastosowanych przez Rade
kryteridw, - niezazgdanie osobistego stawiennictwa na posiedzenie Rady w dniu 4
wrzesnia 2012 r. kandydatki rekomendowanej i odwotujgcej sie - skoro
rozstrzygniecie zostato oparte na autoprezentacji - by umozliwiC wszystkim
cztonkom KRS podjecie decyzji w oparciu o te przestanke

W uzasadnieniu odwotania odwotujgca sie podniosta, Zze wprawdzie do
kompetencji KRS nalezy wybdr kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania, lecz nie jest to prawo
bezwzgledne. Nie jest dopuszczalne, aby ten wybdr byt dokonywany w sposob
arbitralny, z pominieciem sprawiedliwych, obiektywnych i weryfikowalnych
kryteriow. Odwotujgca sie stwierdzita tez, ze kandydatka rekomendowana przez
KRS sedzia C.C. nie spetnia jednoczesnie wskazanych w uchwale kryteriow,
albowiem nie ma wystarczajgco wysokiego poparcia srodowiska sedziowskiego.
Skoro - zdaniem Rady - chcgc sie ubiegaé o stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego, nalezy mie¢ jednoczesnie wystarczajgco wysokie poparcie i
wyrozniajgcg opinie, to to kryterium, w takiej postaci nalezato zastosowac¢ do
wszystkich kandydatow, a nie tylko wybiérczo do wybranych. Naruszenie przez
Rade zasady rownego traktowania kandydatow i rdwnego dostepu do stuzby, miato
wptyw na osobe A.A., albowiem tylko ona spetniata tgcznie oba kryteria, ktére Rada

postawita kandydatom, a mianowicie: wyrdzniajgca opinia oraz wystarczajgce
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poparcie srodowiska sedziowskiego. Pomimo, ze Rada wskazata na nastepujace
kryteria: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje,
informacje dotyczgce doswiadczenia zyciowego, publikacje, opinie Kolegium, oceny
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow - to w rzeczywistosci ich wszystkich nie
zastosowata, a mianowicie nie zastosowata kryterium (nota bene na ktore sie
powotuje) w postaci oceny Zgromadzenia Ogélnego Sedziow oraz nie dokonata
oceny kwalifikacji sktadajgcej odwotanie.

Odwotujgca sie zauwazyta ponadto, iz przepis art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa wskazuje ustawowe Kkryteria przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie osob rekomendowanych. Wskazane zatem w tym
przepisie kryteria oceny przydatnosci kandydatow sg kryteriami ustawowymi, a
skoro tak, to majg niewspotmiernie wysokg range. Sedzia A.A. zarzucita
zaskarzonej uchwale naruszenie ust. 2 komentowanego przepisu poprzez
niedokonanie oceny jej kwalifikacji i niezastosowanie w stosunku do jej kandydatury
takich samych kryteribw i regut oceny, ktoére zastosowano, uzasadniajgc
kandydature sedzi C.C. Zdaniem odwotujgcej sie, Rada nie dokonata kompleksowej
analizy materiatu dotyczgcego obu kandydatek, a nastepnie zestawienia przyjetych
przez siebie ocen i kryteriow i ich poréwnania do obu kandydatur, lecz powyzsze
oceny i kryteria podkreslita i uwypuklita w stosunku tylko do jednej kandydatki, a
mianowicie kandydatki rekomendowanej. To nie jest nalezyty sposéb zastosowania
przyjetych kryteriow oceny, a w kazdym razie, nie swiadczy o rownym traktowaniu i
jednakowej ocenie kandydatury odwotujgcej sie i kandydatki rekomendowane;.
Skoro kryterium w postaci oceny Kolegium Sgdu Apelacyjnego i wyniki gtosowania
Zgromadzenia Ogolnego tegoz sgdu dla Rady nie majg zadnego znaczenia, to w
uzasadnieniu uchwaty Rada winna wskaza¢ motywy, dla ktérych te wyniki
gtosowania pomineta. Odwotujgca sie dodata, iz uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
takich motywéw w tym przedmiocie nie zawiera. Nie bez przyczyny ustawodawca
wymienit zas w przepisie art. 35 ust. 2 jasne i przejrzyste kryteria oceny
kandydatow i nadat im range ustawowg - chodzi o wyeliminowanie kryteriow
niemierzalnych, niepoliczalnych, nie poddajgcych sie weryfikacji zbyt ocennych,

arbitralnych i dowolnych. W zaistniatej sytuacji oparcie rozstrzygniecia na
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przestance pozaustawowej, jakg jest autoprezentacja, narusza zapis art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa ziozyta odpowiedz na odwotanie wniesione
przez odwotujgcy sie A.A., wnoszgc o oddalenie tego odwotania w catosci.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa podniesione przez skarzgcg zarzuty,
wskazujgce na naruszenie przepiséw, nie wytgczajgc regulaminu dziatania Rady,
sg bezzasadne.

Rada stwierdzita, ze podejmujgc decyzje o przedstawieniu kandydatury sedzi
C.C. do powotania na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego zastosowata
tacznie wszystkie kryteria ustawowe okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty. Podjeta uchwata uwzglednia oceny kwalifikacyjne uzyskane przez
kandydatow, posiadane przez nich doswiadczenie zawodowe, opinie stuzbowe na
temat ich pracy oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze site
poparcia udzielonego kandydatom przez Kolegium Sagdu Apelacyjnego i
Zgromadzenie Ogolne Sedziow tego Sadu. Krajowa Rada Sgdownictwa ocenita, ze
za wyborem kandydatury sedzi C.C., przedstawionej szczegétowo w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, przemawia rekomendacja sedziego wizytatora, ktéry
stwierdzit, Zze jej dorobek orzeczniczy ma znaczgcg wartos¢ dla wizerunku
sgdownictwa drugoinstancyjnego i ze kandydatka ta nalezy do grona najlepszych
sedzidw orzekajgcych obecnie w Sadzie Okregowym, sedzia C.C. posiada bardzo
wysokie kwalifikacje zawodowe zdobyte podczas pracy w strukturach polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, a takze podczas licznych stazy miedzynarodowych, w
ktérych czynnie uczestniczyta. Dodatkowo podczas rozmowy przeprowadzonej
przez Zespoét cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatka ta wykazata sie
wyjatkowymi  predyspozycjami osobowosciowymi. Podejmujgc decyzje o
przedstawieniu tej kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego, Krajowa Rada Sgdownictwa nie naruszyta regut przejrzystosci
i jawnosci przy ferowaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji publicznej (art.
60 Konstytucji RP) ani tez granic swobodnego uznania. Wzorowej oceny kwalifikaciji
sedzi C.C. nie mégt podwazy¢ fakt uzyskania przez nig zaledwie 3 gtoséw ,za”

podczas gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw tego Sadu. Stosownie do



12

brzmienia § 5 pkt 2 i 4 Regulaminu w sprawie oceny kandydata na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego przyjetego na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow w
dniu 25 listopada 2002 r. i zmienionego na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw w dniu
29 stycznia 2007 r. ,gtosowanie nastepuje przez skreslenie wyrazu tak lub nie
zamieszczonego obok nazwiska kandydata, przy czym (...) gtos jest niewazny,
jezeli zostat oddany za wiekszg liczbe kandydatow, niz jest zwolnionych lub
wolnych stanowisk”. W takiej sytuacji nie mozna mowi¢ o dokonaniu przez
Zgromadzenie Ogoélne Sgdu Apelacyjnego oceny zgtoszonych kandydatur, jak
wymagajg tego przepisy art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawe o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale o wyborze
preferowanego kandydata. Uwzgledniajgc opinie srodowiska sedziowskiego, Rada
nie jest nig zwigzana przy dokonywaniu swobodnej oceny zgtoszonych w danym
postepowaniu nominacyjnym kandydatur. Niepozgdana jest sytuacja, w ktorej
surogatem uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa statoby sie stanowisko wyrazone
przez zgromadzenie ogolne czy kolegium danego sadu.

Rada podniosta takze, iz bezzasadny jest zarzut skarzgcej o nierébwnym
traktowaniu kandydatéw w zwigzku z zaproszeniem na rozmowe w dniu 3 wrzesnia
2012 r. tylko dwdch sposréd pieciu oséb pretendujgcych do stanowiska sedziego
Sadu Apelacyjnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 33 ust. 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie naklada na Rade
obowigzku zgdania osobistego stawiennictwa wszystkich kandydatéw ani ztozenia
pisemnych wyjasnien przez kazdego z nich. Ponadto uzupetnienie materiatu
zgromadzonego w sprawie na podstawie art. 33 ust. 2 ma charakter wyjgtkowy i
jest dopuszczalne wytgcznie w uzasadnionych przypadkach. W postepowaniu
nominacyjnym na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego Krajowa Rada
Sadownictwa uznata za taki przypadek sytuacje, w ktérej dwie kandydatki o
wyrdzniajgcych ocenach kwalifikacyjnych uzyskaty niemal rownorzednie wysokie
poparcie Kolegium Sgdu, a krancowo rézne wyniki gtosowania podczas
posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw.

Za bezzasadne Rada uznata takze zarzuty niedokonania przez nig oceny

kwalifikacji skarzacej i brak porownania tej oceny z oceng kwalifikacji sedzi C.C. Z



13

uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, Zze podczas posiedzenia w dniu
5 lipca 2012 r. Zespdt cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa omowit szczegotowo
wszystkie kandydatury, co znalazio wyraz w tresci zaskarzonej uchwaty. Wynika z
niej bowiem, ze Rada wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy,
uwzgledniajac oceny kwalifikacji wszystkich kandydatéw wedtug kryteriow
okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i przyblizajgc sylwetki poszczegdlnych kandydatow. Jak trafnie
stwierdzit natomiast Sgd Najwyzszy, zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych
kandydatow moze byC zroznicowany w zaleznosci od potrzeb - powinien by¢
szerszy w stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje. Podniesiona przez
skarzgcg niedoskonatos¢ uzasadnienia uchwaty w tym zakresie (powierzchowne -
zdaniem skarzgcej - opisanie jej kandydatury) nie miata zadnego wplywu na
rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze zblizony poziom kwalifikacji sedzi A.A. oraz sedzi C.C., a
takze mozliwos¢ rekomendowania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Apelacyjnym kandydatury tylko jednej osoby, Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita da¢ prymat wyrdzniajgcej rekomendacji sedziego wizytatora o
kwalifikacjach sedzi C.C., zréznicowanemu doswiadczeniu zawodowemu
zdobytemu przez nig m.in. podczas licznych stazy miedzynarodowych, a takze jej
predyspozycjom osobowosciowym zaprezentowanym w trakcie rozmowy
przeprowadzonej w siedzibie Rady. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat
bowiem, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest zobowigzana do przyjmowania
dodatkowych miernikbw i ocen pozwalajgcych na wylonienie najlepszych
kandydatow, przy czym przekroczeniem dopuszczalnych granic swobodnego
uznania bytoby ich niedozwolone zastosowanie

B.B. réwniez zarzucit zaskarzonej uchwale: (-) naruszenie art. 2, art. 32 ust.
1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego regut i kryteriéw
awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego jego

kandydatura od pewnego etapu postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
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przestata by¢ brana pod uwage w dalszym jego toku i nie przedstawiono jej
Prezydentowi do powotania; (-) naruszenie art. 17 pkt 3 i 4 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie szczego6towego trybu dziatania
KRS, poprzez niewezwanie odwotujgcego sie na posiedzenie Zespotu w dniu 3
wrzesnia 2012 r.; (-) naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa poprzez zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji odwotujgcego
sie sedziego, w wyniku czego jego kandydatura nie zostata przedstawiona
Prezydentowi RP do powotfania; (-) naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, to jest:
niezastosowanie takich samych kryteriow wobec wszystkich kandydatur,
nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci istotnych majgcych znaczenie przy
dokonywaniu oceny kandydatéw oraz naruszenie swobodnej oceny kandydatow,
poprzez brak wskazania, jak przedstawiajg sie dane skfadajgcego odwotanie w
odniesieniu do zastosowanych przez KRS kryteriow.

W ocenie sedziego B.B., KRS podejmujgc zaskarzong uchwate dopuscita sie
ztamania zasady réwnego traktowania kandydatéw i rownego dostepu do stuzby
publicznej. Decyzja o zaproszeniu dwoch kandydatek nastgpita w oparciu o analize
akt osobowych oraz udzielone poparcie srodowiska sedziowskiego. Z uchwaty nie
wynika, jakie okolicznosci zostaty wziete pod uwage przy analizie akt osobowych,
co uniemozliwia odniesienie sie do tego aspektu decyzji Zespotu. Jezeli sg tozsame
z tymi, ktére przywotano w dalszej czesci uchwaly przy opisie poszczegdinych
kandydatow, to nalezy postawiC im zarzut nie tylko niewlasciwej oceny, ale takze
wybiorczosci. Opis drogi zawodowej przynajmniej czesci kandydatéw nie zawiera
istotnych informacji o ich pracy, ktére powinny sie znajdowa¢ w ich aktach
osobowych. Skfadajgcy odwotanie zwrdcit uwage, ze na Zgromadzeniu Ogélnym
Sedziow Sgdu Apelacyjnego otrzymat takie samo poparcie Srodowiska jak
kandydatka, ktéra zostata zaproszona na rozmowe z Zespotem. Taki sposob
postepowania stanowi naruszenie art. 17 pkt 3 i 4 uchwaly KRS z dnia 22 lipca
2012 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania KRS i potwierdza zarzut
nierownego traktowania kandydatéw. Z opisu drogi zawodowej poszczegdlnych
kandydatow nie wynika, aby ktorykolwiek z oceniajgcych ich wizytatorow wystawit

jednoznaczng ocene ich pracy, przez co nalezy rozumieC przyjeta powszechnie
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skale ocen od 1 do 6. Wszystkie oceny miaty charakter opisowy. Z oceny sedziego
B.B. wynika, Zze posiada ,bardzo dobre przygotowanie zawodowe”, ,prezentuje
wysoki poziom wiedzy merytorycznej, w sposob modelowy tgczy praktyke ze
Zznajomoscig przepisow prawa”, o czym $wiadczg z jednej strony wyniki orzecznicze
oraz spostrzezenia zawarte w protokotach wizytacji i lustracji, a z drugiej liczne
publikacje. Jego praca jako sedziego wizytatora zostata oceniona ,bardzo wysoko”.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze nie domaga sie tego, aby KRS badata
caty okres pracy kandydatow w sgdzie okregowym, ale uwaza, ze w sytuacji, gdy
kandydaci biorgcy udziat w konkursie mieli juz sporzgdzone oceny pracy za
wczesniejsze okresy ich orzecznictwa (na potrzeby wczesniejszych konkurséw, w
ktérych brali udziat), a ktére powinny by¢ w ich aktach osobowych (lub znajdujg sie
w dyspozycji Sgdu Apelacyjnego), fakt ich sporzadzenia oraz ich tres¢ powinna byc¢
brana pod uwage przy podejmowaniu uchwaty. Z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie wynika natomiast, aby KRS sie z nimi zapoznawata lub brafa je pod
uwage. Jego zdaniem nie do przyjecia jest sytuacja, kiedy o tym, kto zostanie
sedzig najwyzszego szczebla w ramach sgdownictwa powszechnego, decydowac
bedzie tylko ostatni, krétki okres jego dtugiej kariery zawodowe.

W odpowiedzi na odwotanie wniesione przez odwotujgcego sie B.B., Krajowa
Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie tego odwotania w catosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa podniesione przez skarzgcego
zarzuty, odwotujgce sie do naruszenia przepisdw, stanowig w istocie wyraz
subiektywnych odczu¢ bgdz wrecz pokrzywdzenia skarzgcego, zmierzajgcego do
wykazania przewagi wlasnego dorobku zawodowego oraz walorow i przymiotow
osobistych. Tymczasem, podejmujgc decyzje o przedstawieniu kandydatury sedzi
C.C. do powotania na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego, Krajowa Rada
Sadownictwa zastosowata tgcznie wszystkie kryteria ustawowe okreslone w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dajgc temu wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Podjeta uchwata uwzglednia oceny
kwalifikacyjne uzyskane przez kandydatow, posiadane przez nich doswiadczenie
zawodowe, opinie stuzbowe na temat ich pracy oraz inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, a takze site poparcia udzielonego kandydatom przez Kolegium

Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenie Ogoélne Sedziow tego Sadu. Krajowa Rada
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Sadownictwa ocenita, ze za wyborem kandydatury sedzi C.C., przedstawionej
szczegotlowo w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przemawia rekomendacja
sedziego wizytatora, ktory stwierdzit, ze jej dorobek orzeczniczy ma znaczgcag
wartosc¢ dla wizerunku sgdownictwa drugoinstancyjnego i ze kandydatka ta nalezy
do grona najlepszych sedziéw orzekajgcych obecnie w Sgdzie Okregowym.

Rada podkreslita takze, iz jak wynika z treSci zaskarzonej uchwaty, na
posiedzenie Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa zostaly zaproszone
osoby, ,ktorych kandydatury w wyniku analizy akt osobowych oraz udzielonego
poparcia srodowiska sedziowskiego zostaty uznane za najlepsze sposrod
wszystkich kandydatow ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie
Apelacyjnym”. Podniesiony w odwotaniu argument o uzyskaniu przez skarzgcego
takiego samego poparcia srodowiska sedziowskiego, jak zaproszona na rozmowe
sedzia C.C., jest takze nietrafny. O ile bowiem kandydatura sedzi C.C. zostata
zaopiniowana bardzo pozytywnie przez Kolegium Sadu Apelacyjnego (5 gtoséw
,za’, 1 gtos ,przeciw” - 18 punktéw poparcia) i nie uzyskata tylko rekomendacji
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw tego Sadu (3 gtosy ,za”, 34 gtosy ,przeciw”), o
tyle kandydatura sedziego B.B. nie zostata oceniona pozytywnie, zarbwno przez
Kolegium Sadu (2 gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw” - 7 punktow poparcia), jak i przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw (3 gtosy ,za”, 34 gtosy ,przeciw”).

Skarzacy zarzucit rowniez, ze z tresci zaskarzonej uchwaty nie wynika, czym
kierowat sie Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, wystepujac do Rady o
zaproszenie na rozmowe wytgcznie sedzi A.A. i sedzi C.C. Przytoczony powyzej
fragment uchwaty wskazuje jednak wprost przyjete kryteria: poczyniona analiza akt
osobowych kandydatow oraz sita poparcia udzielonego poszczegdlnym
kandydatom przez Srodowisko sedziowskie. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
ukazany jest takze przebieg postepowania w toku prac Zespotu podczas
posiedzenia w dniu 5 lipca 2012 r., kiedy Zespo6t wystgpit do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rada podkreslita ponadto, ze przepis art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie nakfada na nig obowigzku Zzgdania
osobistego stawiennictwa wszystkich kandydatéw ani zlozenia pisemnych

wyjasnien przez kazdego z nich. Ponadto uzupetnienie materiatu zgromadzonego w
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sprawie na podstawie art. 33 ust. 2 ma charakter wyjatkowy i jest dopuszczalne
wytgcznie w uzasadnionych przypadkach. W postepowaniu nominacyjnym na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012
r., poz. 3, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata za taki przypadek sytuacje, w ktorej
dwie kandydatki o wyrdzniajgcych ocenach kwalifikacyjnych uzyskaty niemal
rownorzednie wysokie poparcie Kolegium Sadu (6 gtoséw ,za” i 20 punktéw
poparcia oraz 5 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 18 punktdow poparcia), a krancowo
rézne wyniki glosowania podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw
(29 gtoséw ,za”, 8 gtoséw ,przeciw” oraz 3 gtosy ,za” i 34 gtosy ,przeciw’).

Za bezzasadne Rada uznata tez stanowisko skarzgcego, w mysl ktérego po
dniu 5 lipca 2012 r. jego kandydatura przestata by¢ brana pod uwage. Z tresci
zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, ze Rada wszechstronnie rozwazyta wszystkie
okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc oceny kwalifikacji kandydatéw wedtug kryteriéw
okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i przyblizajgc sylwetki poszczegdlnych kandydatow. Jak trafnie
stwierdzit natomiast Sad Najwyzszy, zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolinych
kandydatow moze byC zrdéznicowany w zaleznosci od potrzeb - powinien byé
szerszy w stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa ogdlna ocena kwalifikacyjna skarzgcego nie byta zblizona do
wyrozniajgcej oceny kwalifikacyjnej kandydatki ocenionej najwyzej w zaskarzonej
procedurze nominacyjnej. Przedstawienie sylwetki skarzgcego w tresci uchwaty nie
wymagato zatem nadmiernego rozbudowania. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa naktada na Rade obowigzek
rozstrzygania spraw indywidualnych wytgcznie po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, tj. po uwzglednieniu catosci zgromadzonej dokumentacji. Postulatu tego
nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscig szczegétowego odnoszenia sie w tresci
uchwaty do kazdego z zatgczonych dokumentéw. Tym bardziej, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, bedgc organem kolegialnym, wyraza swoje stanowisko w procedurze
gtosowania, bez obowigzku przedstawiania motywow, jakimi kierowali sie przy
oddawaniu gtosdéw jej poszczegdlni czionkowie. Wyrazem uwzglednienia i
rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa catoksztattu okolicznosci sprawy jest

uzasadnienie podjetej uchwaty.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomniec, ze zgodnie z art.
44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sagdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sagdach wojskowych, a takze przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskow o powotanie sedzibw w Sadzie Najwyzszym, sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. Stosownie do art.
44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z
odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87' k.p.c. ustanawiajgcym przymus
adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
wiec sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotfaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398" § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznosc¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzic¢, ze odwotanie wniesione
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z zasady moze odnosi¢ sie wytgcznie do
tej czesci, w ktorej owa uchwata dotyczy osoby wnoszgcej odwotanie oraz do
kandydata, ktorego Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Tylko w tym zakresie moze
bowiem zostac¢ naruszony interes prawny osoby odwotujgcej sie, poniewaz tylko ta

czes¢ uchwaty dotyczy jej praw i obowigzkow. W pozostatej czesci uchwata dotyczy
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natomiast kandydatow (ich praw i obowigzkdéw), ktorzy nie zostali przedstawieni z
wnioskiem o powotanie, a zatem po stronie osoby odwotujgcej sie nie wystepuje
zaden interes prawny w kwestionowaniu tej czesci uchwaty. Cho¢ wiec oboje
odwotujgcy sie domagali sie uchylenia zaskarzonej uchwaty ,w catosci”, to z
przyczyn wyzej podniesionych ich odwofania mogty dotyczy¢ odpowiednio — w
odniesieniu do A.A. punktu I oraz punktu Il podpunktu 4 zaskarzonej uchwaty, zas
w odniesieniu do B.B. punktu | oraz puntu Il podpunktu 3 tej uchwaty. W takim tez
zakresie oba odwotania zostaty rozpoznane.

Analizujgc z kolei problem podstaw odwotania od uchwat Rady, Sad
Najwyzszy jest zdania, Zze zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art.
398° § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku
odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o KRS, ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym jak i z przepisami
postepowania. Jesli jednak chodzi o przepisy postepowania, to oczywiscie nie bedg
nimi przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych
przepisOw w postepowaniu przez Radg wytgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to
réwniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z tresci jego art. 1
jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie
przed innymi organami wiadzy panstwowej, w dodatku majgcymi - jak
postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa — charakter publiczny.
Szczegbétowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach
zostaty natomiast unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej
ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w
odwotaniach od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zarzutdw naruszenia
przepisow proceduralnych. Naruszenia te muszg przy tym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane
podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej
kategorii spraw.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje przy tym za nadal aktualny

poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
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2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz.
67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Dlatego przy ocenie zgodnosci uchwaty
Rady z prawem merytoryczna ingerencja Sgdu w rozstrzygniecie Rady jest
niedopuszczalna. Kontrola Sgdu ograniczona jest bowiem do oceny zgodnosci z
prawem zastosowanej procedury oceny kandydata. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy w sprawie z odwofania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w
zakresie przypisanych mu kompetencji nie przejmuje kompetencji Rady jako organu
umocowanego przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego, ale jg uwzglednia, przy czym zastosowanie, z mocy
cytowanego juz art. 44 ust. 3 o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej rodzi ten skutek, ze poza gestig
Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodéw (art. 398° § 2
k.p.c.). Dlatego tez kwestie te sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru
kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy
ocenie poszczegolnych kandydatow, pozostajgc zasadniczo poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego dokonujgcego kontroli legalnosci uchwat Rady,
chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w tym zwiaszcza zasade
jednakowego dostepu do stanowisk i zasade niedyskryminacji (art. 60 i art. 32
Konstytucji RP). Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje
zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie
przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Wypada réwniez
dodag, iz jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegdlna,
konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5

(poprzedniej) ustawy o KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow
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Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka
powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, ;.
pod katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie
natomiast nalezy ze stanowiskiem, Zze merytoryczna ingerencjia Sadu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wiladztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym na przyktad
ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) oraz ogodlnych regut proceduralnych obowigzujgcych w
postepowania przed tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o
KRS.

Przechodzgc zatem do oceny podstaw odwotan wniesionych w niniejsze]
sprawie od uchwaty Rady z dnia [...]., Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze oboje odwotujgcy sie oparli swoje odwotania od przedmiotowej

uchwaty na zarzutach naruszenia przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytuc;ji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o
KRS, a takze art. 17 pkt 3 i 4 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca
2012 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania KRS (w rzeczywistosci chodzi
zapewne o § 17 pkt 3 i 4 powotanej uchwaty, gdyz postuguje sie ona takimi wtasnie
jednostkami redakcyjnymi).

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami wypada zatem stwierdzic, iz
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Z tresci
tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ogolnie przyjetych w dziataniu organow
panstwa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), wynika zatem
obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez Rade kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, a jego naruszenie moze polegac
na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. Z kolei w art. 33 ust. 2 ustawy o KRS wskazano jedynie, iz w
uzasadnionych przypadkach Rada moze Zzgda¢ osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze
uzupetnienia materiatébw sprawy. Przepis art. 30 ust. 2 (dotyczacy mozliwosci
zwrocenia sie przez Przewodniczgcego Rady o przedstawienie Radzie akt
osobowych w przypadku, gdy sg one niezbedne do rozpatrzenia indywidualne;j
sprawy) stasuje sie przy tym odpowiednio. Z przepisem tym koresponduja,
adresowane bezposrednio do zespotu wyznaczonego do zbadania materiatbw w
indywidualnej sprawie, § 17 pkt 3 i 4 (co juz wczesniej zostato zauwazone —
btednie okreslone w odwotaniach jako art. 17 pkt 3 i 4) uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2012 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania
KRS, zgodnie z ktérymi zespot moze wystgpi¢ do Rady o wezwanie uczestnika
postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu zespotu lub Rady, a
takze do ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien (pkt 3), zas po wystuchaniu
uczestnika postepowania, w ktérym moga wzigé udziat przedstawiciele organizaciji i

organow, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy, referent proponuje tresc
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stanowiska zespotu, a w przypadku rozpatrywania kandydatur na stanowiska
sedziowskie, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
liste rekomendowanych kandydatéw (pkt 4). Zarowno art. 33 ust. 2 ustawy o KRS,
jak i powotane przepisy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca
2012 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania KRS nie okreslajg jednak
obowigzkéw Rady, lecz wytgcznie jej uprawnienia, co jasno wynika z tresci tych
przepisow. Od samej Rady, a na wstepnym etapie postepowania od zespotu Rady,
zalezy wiec sposob ich realizacji. W tej sytuacji nie jest mozliwe skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tych przepiséw, skoro tylko Rada decyduje, czy
skorzysta¢ z przewidzianych w nich mozliwosci, a w przypadku uznania takiej
potrzeby, wskazuje takze zakres czynnosci, ktére majg zosta¢ podjete w celu ich
realizacji. Powotywany w obu odwotaniach art. 35 ust. 2 ustawy o KRS stanowi
natomiast, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw. Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy
sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego
charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji kandydatow — w zadnym
razie nie hierarchizuje kolejnych przymiotéw, ktorymi powinna odznaczacC sie
osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS ,gradacji kryteridw”. Wszystkim kryteriom — poza oceng
kwalifikacji kandydatéw — przypisat bowiem takie samo znaczenie. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei podkresli¢, ze wymieniony przepis nie
precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamiaé ich tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgadow
powszechnych, czy tez ustawy o ustroju sgddéw administracyjnych, gdyz te
wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym
ustawowym minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i

praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki
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ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. Aktualnym pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie
przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w my$| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku osob o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwatly sytuacji poszczegdlnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczacych poszczegdinych kandydatow moze byé przy tym zréznicowany w
zaleznosci od potrzeb, wobec czego nie jest konieczne uszeregowanie
kandydatow w oparciu o kazde z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena
cato$ciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz.
93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wobec faktu, iz odwotujgcy sie sformutowali takze zarzuty naruszenia art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, nalezy zauwazyc, iz pierwszy z wymienionych
przepisOw wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, co w kontekscie
rozpoznawanej sprawy oznacza, ze nakazuje on dochowanie przez Rade
obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
na  stanowiskach  sedziowskich, w sposob  respektujgcy standardy
charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa prawnego (w tym m.in.
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa). Z kolei przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie (co juz wyzej byto podnoszone) sama ocena kwalifikacji czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji

Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie
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konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytuciji.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a
wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Trzeci z wymienionych przepisow (art. 32 ust. 1 Konstytuciji)
statuuje za$ zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w Zzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego
kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Poddanie kontroli sgdowej
wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze
natomiast oznaczaé, ze sgd uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy i w
pierwszej kolejnosci odnoszgc je do odwotania sedziego B.B., Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze odwotanie to nie jest zasadne.

Sposob sformutowania przez tego odwotujgcego sie zarzutéw wskazuje, ze
w istocie kwestionuje on brak w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty szczeg6towych
danych dotyczgcych jego osoby, co jego zdaniem swiadczy o pominieciu ich w
ramach dokonywanej przez Rade oceny kandydatow, a w zwigzku z tym o
przeprowadzeniu oceny jego kandydatury w sposob sprzeczny z prawem, dowolny i
nieodnoszgcy sie do materiatu zgromadzonego w postepowaniu kwalifikacyjnym.

Odnoszac sie do tych zarzutow, Sgd Najwyzszy stwierdza jednakze, iz jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, Krajowa Rada Sadownictwa,
rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Apelacyjnym, dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczacag

poszczegolnych oséb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng
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zespotu Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Wbrew
odmiennemu pogladowi odwotujgcego sig, uzasadnienie uchwaty Rady nie moze
by¢ natomiast powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. W
tym kontekscie nie mozna wiec zarzuca¢ Radzie, ze w uzasadnieniu swojej
uchwaty poprzestata na szczegoétowym przedstawieniu danych dotyczgcych
kandydata, co do ktérego podjeta uchwate o przedstawieniu go Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego, nie opisujgc réwnoczesnie w sposdb rownie szczegotowy
indywidualnej sytuacji kazdego z pozostatych kandydatow. O ile bowiem art. 42 ust.
1 ustawy o KRS, ktérego naruszenia odwotujgcy sie zresztg nie zarzuca, stanowi,
ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, to nie
okresla rownoczesnie wymaganej tresci tego uzasadnienia. Z punktu widzenia
ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatéw trzeba wiec przyjgé, iz Rada nie
ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest
dokfadne przedstawienie kandydata (lub kandydatéow) wybranych przez Rade.
Pozostali kandydaci znajg bowiem dokfadnie wtasng sytuacje, a co za tym idzie
mogg jg porownaC z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata
wybranego przez Rade. Ponadto dla ochrony intereséw kandydata
nieprzedstawionego z wnioskiem o powofanie go do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim nie jest konieczne posiadanie informacji dotyczgcych
innych kandydatow niewybranych, skoro moze on wnies¢ odwotanie tylko pod takim
zarzutem, ze to on zostat bezpodstawnie pominiety, nie moze zas skarzy¢ uchwaty
Rady, zarzucajgc jej pominiecie innego kandydata (0 czym wczesniej byta mowa).
Nie ma tez zadnych podstaw do uznania za stuszng tezy, ze Rada, nie
zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki kandydata,
nie dokonata tym samym wnikliwej oceny jego kandydatury. Tym samym, Sad
Najwyzszy obecnym sktadzie podziela odnoszgcy sie do tej kwestii analogiczny
poglad wyrazony, miedzy innymi, w wyrokach zapadtych w sprawach Ill KRS 15/12
oraz Il KRS 16/12. Dodac¢ takze wypada, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada Sgdownictwa, rozpatrujgc kandydatury na
wakujgce stanowisko sedziowskie w Sagdzie Apelacyjnym, wzieta pod uwage

wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych uczestnikow postepowania,
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rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
tego Sadu, a zwlaszcza te, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj.
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatéow, opinie wizytatoréw i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow sadu i samorzgdu
sedziowskiego. Kryteria, ktorymi kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdtowego umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Sg nimi: bogate, wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
bardzo wysoka ocena kwalifikacji tej kandydatki, wnioski ptyngce z opinii na temat
jej pracy, a takze sposéb, w jaki zaprezentowata ona swojg kandydature podczas
rozmowy z cztonkami Zespotu Rady, wskazujgce na to, iz wyrdznia sie ona wiedzg
prawniczg, opanowaniem warsztatu pracy sedziego oraz wyjgtkowymi
predyspozycjami osobowosciowymi. Jednoczesnie podkred$lono, ze te same
wymagania zastosowano wobec pozostatych uczestnikéw postepowania, z ktorych
zaden nie speftnia fgcznie tychze kryteriow w taki stopniu, jak zwyciezczyni
konkursu, cho¢ poziom kandydatur w konkursie byt wysoki, a pozostali kandydaci
biorgcy udziat w konkursie zostali ocenieni jako spetniajgcy kryteria ustawowe
powotania na urzad sedziego sgdu apelacyjnego oraz prezentujgcy odpowiedni
poziom merytoryczny. Jednym z elementéw owej oceny byto tez poparcie organéw
sgdu i samorzadu sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki
gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziow wtasciwego sgdu nie
wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy
o KRS i dlatego Rada powinna umotywowaé¢ swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby,
ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W
niniejszym przypadku nalezy wszakze podkreslic, ze kandydatka wybrana przez
Rade osiggneta zdecydowanie wyzsze od B.B. poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego oraz poréwnywalny z nim wynik glosowania zgromadzenia ogélnego.
Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew

odmiennemu stanowisku odwotujgcego sie, jest wiec wynikiem wszechstronnego
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rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie
mozna przypisac jej sprzecznosci z prawem, w tym zwiaszcza z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Jeszcze raz nalezy bowiem przypomnieé, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w toku analizowanego postepowania miata za zadanie wskazag i
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego tylko jednego sposrod pieciu kandydatéw,
z ktorych kazdy (w tym takze odwotujgcy sie B.B.) z catg pewnoscig posiada
przymioty $wiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne przestanki awansu
zawodowego, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow oceny — jest
merytorycznie przygotowany do objecia stanowiska sedziego sgadu apelacyjnego.
Mowigc lapidarnie, Rada (co sama przyznata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty)
dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi kandydatami, przy
czym kandydatura odwotujgcego sie B.B. w zadnym razie nie zostata przez Rade
zdyskwalifikowana. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia
dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru innego kandydata swiadczyty z kolei o
tym, ze o wyborze decydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania wtasciwych kryteriow tej oceny. Z tych samych przyczyn nie moze
by¢ rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP, zwtaszcza ze —
co juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z tego
przepisu jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie zawieraty takze niczego, co mozna by
uznac za dyskryminacje odwotujgcego sie, Swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1
Konstytucji, zwtaszcza ze odwotujgcy sie B.B. nie wyjasnia szczeg6towo, na czym
miataby owa dyskryminacja polegaé, wigzac jg — jak sie zdaje — jedynie z sugestia,
iz ,od pewnego etapu postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa (jego
kandydatura) przestata by¢ brana pod uwage w dalszym jego toku”, czemu
jednoznacznie przeczy wszakze przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty przebieg postepowania na plenarnym posiedzeniu Rady, w czasie ktérego

ocenie byly poddane kandydatury wszystkich sedziow uczestniczgcych w
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procedurze konkursowej majgcej na celu wytonienie kandydata do przedstawienia
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego. Zasadnosci tego zarzutu nie potwierdza rowniez fakt,
iz odwotujgcy sie nie zostat zaproszony do odbycia rozmowy z Zespotem Rady.
Abstrahujgc bowiem od tego, ze zaproszenie do odbycia rozmowy jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem Rady, co wynika z oméwionych wyzej art. 33 ust.
2 ustawy o KRS oraz § 17 pkt 3 i 4 uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22
lipca 2012 r. w sprawie szczegétowego trybu dziatania KRS, nalezy podkresli¢, iz
Zespot jest wewnetrznym organem Rady przygotowujgcym indywidualne sprawy na
plenarne posiedzenie Rady (art. 31 ustawy o KRS) i cho¢ bez watpienia zajmuje on
stanowisko co do merytorycznego zatatwienia sprawy, to jednak ostateczne
stanowisko wyrazone w uchwale zajmuje zawsze Rada w petnym skfadzie. Wypada
takze dodac, ze w przedmiotowej sprawie Rada (na wniosek Zespotu) skorzystata
ze swego uprawnienia po to, aby Zespot mogt bardziej wnikliwie oceni¢ te
kandydatury, ktorych sytuacje po analizie dostepnej dokumentacji uznat za
zblizong. Taki sposéb postepowania Rady nie moze by¢ natomiast kwestionowany,
skoro stuzy wszechstronnemu rozwazeniu sprawy poddanej Radzie pod ocene. W
szczegolnosci za$ nie moze $wiadczyC o naruszeniu przez Rade art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutdéw odwotania wniesionego przez
B.B., Sad Najwyzszy orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Odmiennie Sad Najwyzszy ocenia natomiast odwotanie wniesione przez
sedziego A.A. O ile bowiem takze w odniesieniu do tego odwotania wyraza poglad,
ze nie sg zasadne (z przyczyn juz wczesniej przytoczonych) sformutowane w nim
zarzuty naruszenia art. 33 ust. 2 ustawy o KRS oraz § 17 pkt 3 i 4 uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu
dziatania KRS, o tyle za uzasadnione uznaje pozostate zarzuty, w tym zwtaszcza
zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

Co juz wyzej zostato podkreslone, Krajowa Rada Sgdownictwa, uznajgc iz
najlepszym kandydatem do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o

powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego jest
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C.C., wskazata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze w jej opinii ,za wyborem
tej kandydatury przemawiajg silna rekomendacja Pani sedzi na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego wyrazona przez sedziego wizytatora, bardzo wysoka
ocena jej kwalifikacji, zdobyte doswiadczenie zawodowe, w tym w czasie petnienia
funkcji, a takze sposéb w jaki zaprezentowata swojg kandydature podczas rozmowy
z cztonkami zespotu. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze kandydatka wyrdznia
sie wiedzg prawniczg, opanowaniem warsztatu pracy sedziego oraz wyjatkowymi
predyspozycjami osobowosciowymi takimi, jakich oczekuje sie od sedziego sgadu
powszechnego najwyzszej rangi’. Zdaniem Sadu Najwyzszego taki sposob
dokonania oceny kandydatki wskazuje, Zze Rada uwzglednita przy wyborze
kandydatury przede wszystkim ustawowe kryteria, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, to jest ocene kwalifikacji i doswiadczenie zawodowe, a nadto wzieta
pod uwage sposob zaprezentowania sie przez te kandydatke podczas rozmowy z
Zespotem Rady. O ile przy tym Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w pefni respektuje prawo Rady do uwzglednienia przy wyborze kandydatow
do obsadzenia wakujgcego stanowiska sedziowskiego rowniez takiego
,pozaustawowego” kryterium, jakim jest autoprezentacja kandydatow w trakcie
rozmow z Zespotem Rady, ktérego zastosowanie Swiadczy jedynie o zamiarze
wszechstronnego rozwazenia przez Rade wszystkich okolicznosci sprawy
(podobnie wypowiedziat sie zresztg w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 grudnia 2012 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 299), o tyle uznaje, iz
odwotanie sie do kryteriow ustawowych, okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
oraz wskazanie, ze wziecie pod uwage tych kryteriow uzasadnia wybér danego
kandydata, musi znajdowaC oparcie w zgromadzonych w toku postepowania
materiatach zrodtowych, ktore taki wtasnie wybor potwierdzajg. Jesli zatem Rada
stwierdza w uzasadnieniu swojej uchwaty, ze wybrany przez nig kandydat posiada
najwyzsze spos$rod uczestniczacych w konkursie kwalifikacje zawodowe oraz
doswiadczenie zawodowe, to okolicznosci te nie mogg pozostawac w sprzecznosci
z materiatami zrodtowymi, na podstawie ktorych zostaty ustalone. Tymczasem z
poroéwnania opisanych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty danych okres$lajgcych
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie wybranej przez Rade C.C. oraz odwotujgce;j

sie A.A. wynika jednoznacznie, iz to odwotujgca sie posiada dtuzsze (0 co najmniej
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cztery lata) doswiadczenie zawodowe (sedzig sgdu rejonowego zostata w 1987 r., a
sedzig sgdu okregowego — wowczas wojewodzkiego — w 1996 r., podczas gdy C.C.
odpowiednio w 1991 r. i 2000 r.). Co najmniej pordwnywalne w odniesieniu do obu
tych kandydatek sg takze ich doswiadczenia zwigzane z petnieniem funkciji
kierowniczych i administracyjnych w zatrudniajgcych je sgadach. Roéwniez A.A.
petnita bowiem w latach 1992 — 1996 funkcje przewodniczgcej wydziatu cywilnego
w sadzie rejonowym, w latach 2004 — 2006 funkcje zastepcy przewodniczgcego
wydziatu cywilnego sgdu okregowego, a w od 2006 r. funkcje przewodniczacej tego
wydziatu. O lepszym przygotowaniu kandydatki wybranej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku
zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, nie Swiadczy takze
poziom jej kwalifikacji zawodowych, jesli zwazy¢, ze odwotujgca sie A.A. ukohczyta
studia prawnicze z wynikiem bardzo dobrym z wyréznieniem (kandydatka wybrana
z wynikiem dobrym), egzamin sedziowski zdata, analogicznie jak kandydatka
wybrana, z oceng bardzo dobrg, za$ jej praca zdaniem sedziego wizytatora
,Zastuguje na ocene bardzo dobrg, a w czesci (...) na ocene wzorowg. Pracuje z
wielkim zaangazowaniem i poczuciem stuzby sedziowskiej. Dorobek zawodowy, a
takze jej cechy osobowe pozwalajg na rekomendowanie jej kandydatury jako
spetniajgcej wszystkie wymagania dla ubiegania sie o objecie stanowiska sedziego
sgdu apelacyjnego”. | ona zatem moze poszczycic sie réwnie ,silng rekomendacjg”
na stanowisko, o ktére ubiega sie, jak kandydatka wybrana.

Wypada tez jeszcze raz podkreslic, ze o wyborze konkretnego kandydata
winna decydowaé ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
przestanek, ktérymi Rada winna kierowac¢ sie w swoim postepowaniu. Cho¢ wiec
wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziéw wiasciwego sadu
nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy
o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteribw rzutujacych na ocene
predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego, i dlatego Rada powinna umotywowaé¢ swoj wybor, gdyby dotyczyt on
osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego. Odnoszgc sie

do tej kwestii, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze to odwotujgca sie A.A., a nie
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kandydatka wybrana, uzyskata najlepszg opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego (6
gtosow ,za” i 20 punktéw poparcia na 20 mozliwych do uzyskania). Wprawdzie
poparcie udzielone kandydatce wybranej byto takze duze (5 gtosow ,za” i 18
punktéw), ale bez watpienia nizsze. Tymczasem Rada w ogéle nie odniosta sie do
tej roznicy w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Jaskrawo wiekszemu poparciu ze
strony Srodowiska sedziowskiego uzyskanemu przez odwotujgcg sie w ramach
gtosowania w zgromadzeniu ogolnym Rada przeciwstawita natomiast w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty sposob zaprezentowania sie kandydatki
wybranej podczas rozmowy z Zespotem, okreSlajgc go jako ,dojrzaty i
przekonujgcy”. Z kolei w odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Rady wyjasnit,
iz przyczyng nieuwzglednienia przez Rade wynikow gtosowania w zgromadzeniu
ogolnym, w ramach ktérego kandydatka wybrana uzyskata zaledwie 3 gtosy ,za”
przy 34 gtosach ,przeciw”, a odwotujgca sie 29 gtoséw ,za” i 8 gtosow przeciw’,
podnoszac, ze przewidziany w przepisach ,Regulaminu w sprawie oceny
kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego” sposéb gtosowania w
istocie nie Swiadczy o ocenie zgtoszonych kandydatur, jak tego wymagajg art. 34
pkt 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS,
lecz o wyborze preferowanego kandydata. Ostatecznie nie wiadomo zatem, jakie
byly rzeczywiste przyczyny nieuwzglednienia przez Rade $wiadczgcych
zdecydowanie na korzys¢ odwotujgcej sie wynikow gtosowania w zgromadzeniu
ogolnym.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, Sgd Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole
postepowania Krajowej Rady Sagdownictwa pod katem dochowania przez nig
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie sam dobdr przez Rade kryteribw oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo pozostaje poza
scharakteryzowanym wczesniej zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego do
kontroli legalnosci uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob
zastosowania przyjetych przez Rade kryteribw narusza podstawowe zasady
prawne, w tym szczegdlnie okreslong w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zasade

wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze konstytucyjne zasady jednakowego
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dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz rownego traktowania i
niedyskryminacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
I KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93, z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09,
LEX nr 737271 i z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11, niepublikowany), a z takg
sytuacjg (z przyczyn wczesniej podniesionych) mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



