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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z odwotania K. B.-Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

I 8 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 12 wrze$nia
i 8 pazdziernika 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 41 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2011 r., Nr 126,



poz. 714 ze zm.; zwana dalej ,ustawg o KRS”), postanowita nie przedstawiaé
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S.: K. M. B.-Z. -
radcy prawnego, J. T. B. — asystenta sedziego Sgdu Okregowego w B., P. B. —
referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w B., B. Z. D. — asystenta sedziego
Sadu Rejonowego w B., K. D. G. — radcy prawnego, N. K. G.-P. — referendarza
sgdowego w Sagdzie Rejonowym w B., M. H. — referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w M., A. K. — referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w S.,
M. M. — asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w B., B. J. M.-O. — referendarza
sgdowego w Sgdzie Rejonowym w B., W. M. N. — referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w B., E. B. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., A. K. S. —
adwokata, M. G. T. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., W. J. W. —
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w B., M. W. — asystenta sedziego
w Sadzie Okregowym w B., D. K. W.-S. — asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym
w B. oraz G. P. W. — asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w P..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na jedno wolne stanowisko sedziego
w Sadzie Rejonowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 14 marca
2013 r., poz. 155, zgtosito sie osiemnastu wymienionych powyzej kandydatow.
Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa ocenit, ze zebrane materiaty nie sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i wystgpit do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie w dniu 12 wrzesnia 2013 r. na rozmowy
w trybie wideokonferencji wytypowanych kandydatéw: radce prawnego K. D. G.,
referendarza A. K. asystenta sedziego M. M., prokuratora E. B. S,
adwokata A. K. S. oraz prokuratora M. G. T., a takze Prezesa Sgdu Okregowego
w B.. Zespdt przy wyborze na rozmowy wskazanych kandydatow przyjat,
jako kryterium, najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego, samodzielne
wykonywanie zawodu prawniczego z praktykg karnistyczng oraz wytypowat osobe
wykonujgcg zawod radcy prawnego z najwyzszym poparciem. W dniu 12 wrzes$nia
2013 r. Zespdt cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzit rozmowy
z zaproszonymi kandydatami. Stawit sie przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych. W posiedzeniu

Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady  Prokuratury.



Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze zebrane materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowit
jednogtosnie (4 gtosy ,za”") rekomendowaC Krajowej Radzie Sagdownictwa
kandydature prokuratora E. B. S. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S..
W uzasadnieniu stanowiska Zespét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze z rozmowy z Prezesem Sgdu Okregowego w B. wynika, iz etat sedziego
w Sgdzie Rejonowym w S. przewidziany jest w Wydziale Karnym. W ocenie
Zespotu, w obecnym postepowaniu konkursowym najwyzsze kwalifikacje do objecia
tego stanowiska ma prokurator E. B. S., co wynika z jego stazu pracy, jak i bardzo
dobrej oceny kwalifikacyjnej. Kandydatura ta wprawdzie nie uzyskata poparcia
Srodowiska sedziowskiego, jednak zdaniem Prezesa Sadu Okregowego w B.,
wynika to z braku zaufania srodowiska sedziowskiego do oséb z innych zawodow
prawniczych, ktére czesto nie sprawdzajg sie po powotaniu na stanowisko
sedziego. Na posiedzeniu Zespotu czionkdw Rady Prezes Sadu Okregowego
poparta tych kandydatéw, ktorzy uzyskali najwyzsze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w B. i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzibw - A. K. i M. M..
Zespot stwierdzit jednak, Zze majg oni znaczgco mniejsze doswiadczenie
zawodowe, w tym w szczegdlnosci zwigzane ze stosowaniem prawa karnego.
Rekomendowany przez Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
kandydat w osobie prokuratora E. B. S. nie uzyskat aprobaty Rady.
Podczas pierwszego gtosowania Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 12 wrze$nia
2013 r. na kandydata oddano - 8 glosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 8 gtoséw
2wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat on wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosdw. Takze pozostali kandydaci nie uzyskali - w tym gtosowaniu -
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw. Na kandydature: K. M. B.-Z. oddano
0 gtosow ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, J. T. B. oddano
0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, P. B. oddano

0 gloséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
B.Z.D.oddano 0 gtoséw ,za”, 0 glosow ,przeciw’ i 17 gtosdw
2wstrzymujgcych sie”, K. D. G. oddano 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”
1 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, N. K. G.-P. oddano 0 gtosow ,za”, 0 gtoséw

.przeciw” i 17 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”, Pana M. H. oddano 0 gtoséw ,za”,



0 gtosow ,przeciw” i 17 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, A. K. oddano 1 gtos ,za”,
0 gtosow ,przeciw” i 16 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, M. M. oddano 5 gtoséw ,za”,
3 gtosy ,przeciw” i 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, B. J. M.-O. oddano 0 gtoséw
,za’, 0 gtoséw ,przeciw” i 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, W. M. N. oddano
O gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw’” i 17 glosow ,wstrzymujgcych sie”,
A. K. S. oddano 0 gtosoéw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
M. G. T. oddano 0 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 16 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”,
W. J. W. oddano 0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 17 gtosow
2wstrzymuijgcych sie”, M. W. oddano 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 17 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”, D. K. W.-S. oddano 1 gtos ,za”’, 0 gtoséw ,przeciw”
i 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, G. P. W. oddano 0 gtosow ,za”, 0 gtoséw
,przeciw” i 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

W zwigzku z tym, ze w pierwszym gtosowaniu zaden z kandydatow
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw, Rada postanowita
przed drugim gtosowaniem dotyczgcym kandydatéw na wolne stanowisko sedziego
w Sadzie Rejonowym w S. przeprowadzié rozmowy z tymi, ktérzy uzyskali
najwiekszg liczbe gtoséw, tj. z E. B. S. i M. M.. Podczas posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 8 pazdziernika 2013 r. wystuchano zaproszonych kandydatow,
po czym w drugim gtosowaniu, przeprowadzonym na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1)
Regulaminu szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (Uchwata
KRS z dnia 22 lipca 2011 r., M.P. Nr 72, poz. 712), kandydaci ci takze nie uzyskal
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Prokurator E. B. S. w 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc
tytut magistra prawa z o0go6lng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji
prokuratorskiej, we wrzesniu 1999 r. zlozyt egzamin prokuratorski z tgcznym
wynikiem dobrym. Z dniem 1 listopada 1999 r. zostat mianowany asesorem
Prokuratury Rejonowej w G., a nastepnie z dniem 1 listopada 2001 r. zostat
powotany na stanowisko prokuratora tej Prokuratury, gdzie petni obowigzki
do chwili obecnej. Ocene pracy i kwalifikacji prokuratora E. B. S. sporzgdzit sedzia
Sadu Okregowego w B. - R. M. - wizytator ds. karnych. Sedzia wizytator wyrazit
pozytywng opinie o kandydacie. Stwierdzit, ze legitymuje sie on odpowiednio

dtugim stazem pracy, wiedzg prawniczg i doswiadczeniem praktycznym, ktore



z powodzeniem wykorzystuje w swojej pracy. Kandydat sprawnie organizuje swojg
prace, a sporzgdzane przez niego orzeczenia sg ha wysokim poziomie
merytorycznym. Zatem kwalifikacje zawodowe E. B. S. oraz nabyte doswiadczenie
w pracy na stanowisku prokuratora pozwalajg stwierdzi¢, ze w przypadku
powotania na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S. w nalezyty sposéb
bedzie sie wywigzywaC z natozonych obowigzkow. Kandydatura prokuratora
E. B. S. zostata negatywnie zaopiniowana przez Kolegium Sgdu Okregowego w B.
(O gtosow ,za”, 6 gtoséw ,przeciw”). Podczas gtosowania na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziow tego Sgdu Kandydat uzyskat 10 gtoséw ,za”, 70 gtosow
.przeciw” (4 gtosy niewazne). Krajowa Rada Sgdownictwa ocenita, ze mimo, iz
E.B. S. posiada odpowiedni poziom wiedzy merytorycznej i doswiadczenie
zawodowe, to nie jest akceptowany przez srodowisko sedziowskie, czego wyrazem
sg wyniki gtosowania Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Sadu Okregowego w B.. Powotanie takiej osoby na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w S. mogtoby utrudni¢ jego wspoétprace z tym $rodowiskiem
oraz prawidtowe funkcjonowanie Sadu. Ponadto Kandydat nie zaprezentowat sie
dobrze w trakcie wystuchania przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

Z Kkolei asystent sedziego M. M. w 2005 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze,
uzyskujgc tytut magistra prawa z o0golng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji
sedziowskiej, we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
dostateczny plus. Z dniem 16 grudnia 2008 r. zostat zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sadzie
Rejonowym w B., w ktorym pracowat do sierpnia 2013 r. Dopiero obecnie,
jak wynikato z podanych przez niego informacji, wykonuje obowigzki asystenta
sedziego w Wydziale Karnym. Ocene pracy i kwalifikacji M. M. sporzadzit sedzia
wizytator Sgdu Okregowego w B. - R. D.. Na podstawie analizy przedstawionych
do oceny projektdow orzeczen i wuzasadnieh, opinii stuzbowych i opinii
sporzgdzonych przez sedziow wspodtpracujgcych z kandydatem, sedzia wizytator
stwierdzit, ze kandydat ten posiada wiasciwg wiedze, umiejetnosci i cechy
charakteru niezbedne do wykonywania zawodu sedziego. Wykazuje znajomosc¢
orzecznictwa i poglgdow doktryny zaréwno z dziedziny prawa materialnego,

jak i postepowania procesowego. Umiejetnie stosuje posiadang wiedze w praktyce,



a takze sprawnie wykonuje powierzone obowigzki. Posiada predyspozycje osobiste
i kompetencje zawodowe, ktore pozwalajg rekomendowacC jego kandydature
na stanowisko sedziego. Kandydatura asystenta sedziego M. M. zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sgdu Okregowego w B. (6 gtosow ,za”).
Podczas gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw tego Sadu
Kandydat uzyskat 50 gtosow ,za”, 31 glosoéw ,przeciw” (3 gtosy niewazne).
Krajowa Rada Sadownictwa ocenita, ze asystent sedziego M. M. pomimo
uzyskania poparcia srodowiska sedziowskiego, nie wyroznia sie duzym
doswiadczeniem zawodowym oraz odpowiednim poziomem wiedzy w dziedzinie
prawa karnego i przygotowaniem do orzekania w Wydziale Karnym. Otrzymat takze
stabg ocene na egzaminie sedziowskim (dostateczny plus). Ponadto kandydat
nie zaprezentowat sie dobrze w trakcie wystuchania przed Krajowg Radag
Sadownictwa.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej nie wyonit sie
kandydat, ktéry gwarantowatby odpowiednie zaspokojenie potrzeb orzeczniczych
Sadu Rejonowego w S.. Powyzsze spowodowato, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 pazdziernika 2013 r. na kandydature M. M.
oddano 5 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sige”,
zas na kandydature E. B. S. oddano 1 glos ,za”, 11 glosow ,przeciw’,
przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego zaden z nich nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Od powyzszej uchwaly odwotanie ztozyta K. B.-Z.. Zaskarzonej uchwale
zarzucita naruszenie: 1/ art. 3 ust. 1, art. 33 ustawy o KRS oraz § 16 ust. 1 uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczego6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712),
przez niezbadanie materiatébw sprawy i dokonanie oceny kandydatury odwotujgce;j
sie bez zachowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy oraz art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowisko sedziego regut i kryteriow, ktére odpowiadatyby
zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej oraz rownego traktowania i zasad

demokratycznego panstwa; 2/ art. 3 ust. 2 ustawy o KRS i § 21 uchwaty Krajowe;j



Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa, przez przyjecie, ze Rada posiada
uprawnienie a nie obowigzek przestawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego; 3/ art. 41 ustawy o KRS, przez wskazanie, ze
z powodu nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia obowigzkow
sedziego istnieje podstawa umorzenia postepowania. Odwotujgca sie wniosta
0 uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w przedmiotowe] sprawie jako
podstawe prawng zaskarzonej uchwaty Rada wskazata art. 3 ust. 1 i art. 41 ustawy
o KRS. Sentencja przedmiotowej uchwaty nie umarza postepowania, a jedynie
wskazuje na nieprzedstawienie wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
w Sadzie Rejonowym Zzadnego z uczestnikdw postepowania. Brak jest zas podstaw
do wumorzenia postepowania w stosunku do wniosku odwotujgcej sie.
Zgodnie z art. 41 ustawy o KRS, Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie
uchwaty stato sie zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia z zadng z tych przestanek. Podjecie uchwaty nie stato sie zbedne.
Stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w S. w dalszym ciggu jest
nieobsadzone. Nie stato sie takze niedopuszczalne, gdyz wniosek skarzgcej
nie zostat cofniety.

Odwotujgca sie wskazata, iz brak przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powofanie sedziego stanowi naruszenie kompetencji Rady, bowiem ma ona
obowigzek do dokonywania czynnosci okreslonych w ustawie i regulaminie.
Zaden z przepiséw nie daje Radzie uprawnienia do nieprzedstawienia wniosku
Prezydentowi. Tym bardziej, ze do konkursu zgtosito sie¢ az 18 kandydatéw.
W postepowaniu od kilku lat biorg udziat te same osoby i prawdopodobnie te same
osoby ztozg wnioski w powtorzonym postepowaniu. Wobec powyzszego decyzja
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP zadnego kandydata do petnienia urzedu
spowoduje przedtuzenie sie postepowania oraz zwiekszy jego koszty. W rezultacie
Rada bedzie stata przed podobnym wyborem jak w obecnym postepowaniu.
W ocenie odwotujgcej sie, takze uchwalta KRS z dnia 22 lipca 2011 r.

w sprawie regulaminu szczego6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa



(Dz. U. Nr 72, poz. 712) nie daje mozliwosci wydania decyzji o nieprzedstawieniu
whniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego.

Zdaniem odwotujgcej sie, naruszony zostat przepis art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS, przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Rade. Rada nie
dokonata kompleksowej oceny materiatu dotyczgcego osoby skarzgcej. Rada nie
skorzystata w tym przypadku z uprawnienia, jakie daje jej ust. 2 powyzszego
artykutu. Skoro w postepowaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r. Zaden z kandydatow
nie otrzymat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw, to Rada powinna oprzec¢
sie na przestance pozaustrojowej jakg jest autoprezentacja. W ten sposob
rozszerzytaby zakres wiedzy o kandydatach. Brak dopuszczenia odwotujgcej sie do
autoprezentacji w przypadku, gdy Rada nie wytonita kandydata do przedstawienia
wniosku na wolne stanowisko sedziego, stanowi naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o
KRS. Zaproszenie do udziatu w autoprezentacji tylko kilku wybranych osoéb
oznacza tez naruszenie uprawnien dowotujgcej sie. W ten sposob naruszono
art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na
stanowisko sedziego regut i kryteridbw, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej oraz rownego traktowania i zasad demokratycznego
panstwa.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgca sie wskazata, ze Rada nie jest
zwigzana opinig Zespotu opracowujgcego wnioski oraz liste rekomendowanych
kandydatow. W jej ocenie, Rada nie dokonata kompleksowej analizy materiatu
sprawy, a skarzgca spetnia przestanki do ubiegania sie do petnienia urzedu
sedziego. Sedzia wizytator SSO D. K. pozytywnie zaopiniowata jej kandydature.
Uzyskata réwniez pozytywng opinie Ministra Sprawiedliwosci. Podkreslita, ze brak
poparcia srodowiska sedziowskiego wyttumaczyta Prezes Sgdu Okregowego w B.,
wskazujgc, iz ,wynika to z braku zaufania do oséb z innych zawodoéw prawniczych”.
W zwigzku z tym Rada nie powinna przywigzywa¢ zbyt duzej wagi do tego
kryterium.

Odwotujgca sie zwrdcita wreszcie uwage, ze Rada nie dokonata
wszechstronnej oceny kandydatow takze w zakresie opisywanego w uzasadnieniu
uchwaty kryterium wynikow studidéw oraz egzaminu sedziowskiego. Podkresla, iz

wspotpracuje z kancelariami prawnymi. W ramach pomocy prawnej udziela porad



prawnych z réznych dziedzin prawa i o réznym stopniu skomplikowania.
Uczestniczy takze w szkoleniach prowadzonych m. in. przez Okregowg lzbe
Radcow Prawnych w B.. A zatem jej doswiadczenie, jak i wiedza, sg znacznie
bogatsze w poréwnaniu z okresem studiow i aplikacji, z uwagi na réznorodnos¢
spraw przedstawianych przez klientow kancelarii. Podkresla, ze takze 18-letni staz
pracy przemawia za zdobytym doswiadczeniem zawodowym w dziedzinie prawa
pracy, prawa bankowego i cywilnego.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

whniost o oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidlowosci zaskarzonej uchwaly rozpoczg¢ wypada od
zacytowania tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS zgodnie z ktérym
uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage

tylko niewaznosc¢ postepowania.
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Odnosnie do granic zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, Zze odwotujgca sie
zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 12 wrze$nia
I 8 pazdziernika 2013 r. w catosci, aczkolwiek z uzasadnienia odwotania wynika, iz
zarzuty i wnioski odwotania dotyczg zasadniczo jej osoby.

Podkresli¢ nalezy, ze aktualny jest poglad judykatury wyrazany na gruncie
art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem
art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sadu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony
Sadu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez
Krajowg Rade Sagdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i lll KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr
11, poz. 93). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4, poz. 63), ani szczegodlna,
konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o
KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach
indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru
postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna
podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod
katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie
natomiast nalezy ze stanowiskiem, Zze merytoryczna ingerencja sgadu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku

praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
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publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdinych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna. W konsekwenc;ji
takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegolnosci
badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow
oceny kandydata oraz procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury i
przedstawiania wniosku Prezydentowi.

Przechodzgc do podstaw odwotania od przedmiotowej uchwaty Rady
wypada stwierdzi¢, Ze sg one nieuzasadnione.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed
podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone.
Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub
wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W
rozpoznawanym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca. Natomiast wbrew
sugestiom odwotujgcej sie, wezwanie uczestnikdw postepowania na posiedzenie
Rady celem ich wystuchania nie ma obligatoryjnego charakteru. Z literalnego
brzmienia przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o KRS jednoznacznie wynika, ze wezwania
takiego dokonuje sie w uzasadnionych przypadkach, a zatem jest ono odstepstwem
od reguty rozpatrywania spraw przez Krajowg Rade Sagdownictwa bez osobistego
udziatu uczestnikow postepowania i to Rada decyduje, czy w konkretnej sprawie
zachodzi potrzeba siegniecia przez nig po ten srodek. Chybiony jest zatem zarzut
oparty na twierdzeniu, iz Rada nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia w
odniesieniu do skarzgce;j.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w S., Krajowa Rada Sadownictwa wzieta

pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace poszczegdlnych uczestnikow
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postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, zwtaszcza te, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS, a wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatow,
opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organdéw
samorzadu sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze oOw katalog (adresowany
w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi powinna odznaczac¢
sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatow
nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji
nie mozna utozsamiac tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw
dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie
w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum - dodatkowych
elementow skfadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne
do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studidw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe
i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy
i analizowana przez sedziéw wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie¢ z obowigzkow, itp.
Aktualnym pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawne;j
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mys| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegodlnych kandydatow
w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczgcych poszczegolnych kandydatow moze byC¢ zréznicowany w zaleznosci
od potrzeb. Nie jest jednak konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu
o0 kazde z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., 1l KRS 10/10,
LEX nr 678015).
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Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada
podejmujgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziego, sg
wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Rada w pierwszej
kolejnosci sposrod wszystkich kandydatow wytonita najlepszych, biorgc pod uwage
ich kwalifikacje, przebieg pracy zawodowej, oceny kwalifikacyjne sporzgdzone
przez sedziébw wizytatorow oraz doswiadczenie w stosowaniu prawa karnego,
nastepnie jednak, w konsekwencji szczegdtowego rozwazenia catoksztattu
okolicznosci sprawy uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej nie wytonit sie
kandydat, ktory gwarantowatby odpowiednie zaspokojenie potrzeb orzeczniczych
Sadu Rejonowego w S.. Skarzaca nie przedstawita w motywach odwotania
zadnych argumentow mogacych podwazy¢ te konkluzje. Przede wszystkim
nie wykazata jakichkolwiek okolicznosci, ktére pozwalatyby uzna¢ za zasadny
zarzut niezastosowania przez Rade w doniesieniu do skarzgcej tych samych
kryteribw oceny, ktére przyjeto wobec pozostatych uczestnikdw postepowania.
Whprawdzie konkurs rozpisano na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym
w S., ale z materiatu sprawy wynika, Zze w gre wchodzito stanowisko w Wydziale
Karnym tego Sgadu. Nie mozna zatem kwestionowac¢ zasadnos$ci przyjecia przez
Krajowg Rade Sadownictwa, jako jednego z gtdwnych kryteriow oceny kandydatéw,
ich kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy z zakresu tej wtasnie
gatezi prawa. Tymczasem dostateczne oceny studidw i egzaminu sedziowskiego
oraz wykonywanie przez odwotujgca sie zawodu radcy prawnego i zdobyte w tym
czasie doswiadczenie gtownie w dziedzinie prawa pracy, bankowego i cywilnego,
nie stawiaty skarzgcej w gronie faworytow konkursu. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie, réwniez nie bez znaczenia dla kompleksowej oceny jej
kandydatury pozostawat brak poparcia organdéw samorzgdu sedziowskiego.
Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki glosowania na kolegium i zgromadzeniu
ogolnym sedzidw wiasciwego sgdu nie wigzg Krajowej Rady Sagdownictwa
w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg one istotne
Zz punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna

umotywowaé swoj wyboér, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
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poparcie srodowiska zawodowego lub nie uzyskata go w ogdle (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271).

Resumujgc, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa wszystkich aspektdow sprawy i nie mozna przypisaC jej cech
dowolnoéci. Wyklucza to dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w zawartg w
uchwale decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP ktérego$s z uczestnikow
postepowania z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wakujgcym
stanowisku sedziowskim.

Nie ma tez racji odwotujgca sie zarzucajgc, ze brak przedstawienia
Prezydentowi wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego stanowi
naruszenie kompetencji Rady. Wywodzenie z tresci art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 KRS
(ktory wskazuje, iz do kompetencji Rady nalezy przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym,
sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych) wniosku,
ze Rada jest obowigzana w nastepstwie kazdego przeprowadzanego konkursu
przedstawi¢ Prezydentowi kandydature ktéregos$ z uczestnikdw postepowania, jest
catkowicie chybione. Obowigzkiem Rady jest ocena przydatnosci kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziego i na tej podstawie podjecie stosownej
decyzji. W zadnej mierze nie oznacza to, ze w efekcie kazdego przeprowadzonego
konkursu na wolne stanowisko sedziowskie Rada obowigzana jest przedstawic
Prezydentowi kandydata z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu, jesli zaden
z uczestnikbw postepowania nie spetnia w dostatecznym stopniu stawianych
wszystkim kandydatom wymagan.

Odnosnie ostatniego z podniesionych przez odwotujgcg sie zarzutow
podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy podziela w tym zakresie w catosci stanowisko
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa wskazane w odpowiedzi na
odwotanie. O ile nie budzi watpliwosci, ze art. 41 ustawy o KRS nie powinien
znalez¢ sie w podstawach przedmiotowej uchwaty, to jednak zaréwno dalsza czes¢
rozstrzygniecia jak i uzasadnienie uchwaty nie pozostawiajg watpliwosci, iz Krajowa

Rada Sadownictwa nie umorzyta postepowania. A zatem uchybienie w postaci
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nieprawidtowego wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia nie miato wptywu na
wynik sprawy.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

aw



