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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z odwotania A. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 12 kwietnia 2011 r.,

oddala odwotanie.
Uzasadnienie
Uchwatg z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Krajowa Rada Sagdownictwa

postanowita, ze radca prawny A. N. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w O. W uzasadnieniu uchwaty wskazano
nastepujgce okolicznosci.

W Sadzie Rejonowym w O., w ktérym A. N. zgtosit swojg kandydature o dwa
wolne stanowiska sedziowskie ubiegato sie pietnastu kandydatéw.

A. N. w 2003 r. ukonczyt studia prawnicze na . Uniwersytecie [...]. Po
odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2006 r. zlozyt egzamin sedziowski,
uzyskujgc ocene dobrg. Uchwatg Okregowej lzby Radcow Prawnych z dnia 1
grudnia 2006 r. zostat wpisany na liste radcéw prawnych, a od dnia 19 marca 2007
r. wykonuje zawod radcy prawnego we wiasnej kancelarii prawnej. W ramach tej
dziatalnosci prowadzi statg obstuge prawng podmiotow gospodarczych oraz
zajmuje sie klientami indywidualnymi.

Dokonujacy oceny kwalifikacji kandydata sedzia sgdu okregowego wizytator
do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych M. B. uznat, Zze kandydat spetnia
wymagania tak formalne jak i merytoryczne. Podkreslit, ze ze zbadanych spraw
wynika petne zaangazowanie Kandydata w obrone intereséw reprezentowanej
strony. Aktywno$¢ procesowa potgczona z umiejetnoscig btyskawicznej reakcji na
dziatania przeciwnika procesowego oraz umiejetnosci przedstawiania argumentacji
na poparcie witasnych twierdzen czynig z niego wysokiej klasy petnomocnika, a
szeroki zasoOb wiedzy prawniczej, poczucie koniecznoéci wszechstronnego
spojrzenia na sprawe i wnikliwego wystuchania argumentéw drugiej strony utatwiajg
mu elastycznos¢ w prezentowaniu wtasnego stanowiska, co bardzo czesto sprzyja
zawieraniu przez niego ugod sgdowych i pozasgdowych bardzo korzystnych dla
reprezentowanego mocodawcy. Wizytator zaznaczyt, ze nie stwierdzit jakichkolwiek
istotnych i wymagajgcych opisania uchybien w pracy kandydata; ze analizowane
przez niego sprawy dotykaty niemal wszystkich rodzajow postepowan toczacych sie
w sgdach powszechnych. Umiejetno$¢ zorganizowania sobie pracy, obycie z salg
rozpraw potwierdzone praktykg zawodowg a takze doswiadczenie wyniesione z
aplikacji sgdowej dajg, w ocenie wizytatora, gwarancje rzetelnego przygotowania
do zawodu sedziego. W konkluzji wizytator stwierdzit, ze wysoka kultura osobista
kandydata, szacunek dla sgadu i przeciwnikow procesowych w potgczeniu z duzg

wiedzg prawniczg uzasadniajg rekomendacje na stanowisko sedziego.



Pozytywng opinie o pracy kandydata przedstawili rowniez sedziowie /.../ oraz
Wicedziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych M. K. Sedziowie wskazali takze na
bardzo dobry przebieg aplikacji Kandydata.

Kolegium Sadu Okregowego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2010 r.
zaopiniowato kandydata 5 gtosami ,za” i 1”"wstrzymujgcym sie”, przy braku gtoséw
.przeciw”. Kolegium wiekszoscig gtosow podjeto uchwate o przedstawieniu tej
kandydatury z opinig pozytywng. W motywach tej uchwaty wskazano na rozlegtg
wiedze prawniczg kandydata, osiggane wyniki w pracy i wysokg kulture osobistg.
Na posiedzeniu tym stanowisko odnosnie oceny kandydatéw zaprezentowat Prezes
Sadu Rejonowego w O. sedzia A. W. Wskazat on, Zze jego ocena wyraza opinie
srodowiska sedziowskiego w O., wynikajgcg ze spotkania z kandydatami. W
konkluzji podat, ze sedziowie Sgdu Rejonowego w O. za najodpowiedniejszych
uznali dwoje kandydatow (wsrod ktérych nie znalazt sie radca A. N.) bez sprzeciwu
wobec pozostatych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Okregu Sadu
Okregowego|...] w dniu 8 czerwca 2010 r. na kandydata oddano 42 gtosy wazne, w
tym 27 ,za”, 5 ,przeciw’ i 10 ,wstrzymujgcych sie”. Zgromadzenie liczyto 54
cztonkow, obecne byly 42 osoby, z ktérych wszystkie uczestniczyty w gtosowaniu,
wymagane kworum 2/3 uprawnionych wynosito 36 osob. Na posiedzeniu tym zabrat
gtos rowniez Prezes Sgdu Rejonowego sedzia A. W., ktéry wnidst o poparcie trzech
kandydatow — w tym tych samych dwaoch, ktérych rekomendowat na posiedzeniu
Kolegium, a ponadto réwniez popart pana A. N.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 19 lipca 2010 r. pozytywnie ocenit
kandydature A. N.

Podczas rozmowy z zespotem cztonkdw KRS kandydat powiedziat, ze
chciatby by¢ sedzig w sadzie rejonowym, ale po aplikacji sgdowej nie byto etatow,
ktére by go interesowaty — jeden etat byt w P., drugi w O., dlatego wpisat sie na liste
radcéw prawnych, co uczynit od razu po egzaminie sedziowskim. Podkreslit, ze gdy
tylko minety 3 lata wykonywania zawodu radcy prawnego, zgtosit sie na stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w O. Wskazat przy tym, ze jest cywilistg i wolatby
orzeka¢ w sprawach cywilnych, nie ma natomiast kontaktu z prawem karnym, ale

wystepuje obecnie w kilku sprawach wykroczeniowych. Zaznaczyt, ze zawodd



sedziego traktuje jako awans, cho¢ ma swiadomosé, ze moze mu sie pogorszyc
status materialny. Wskazat, Zze jako radca prawny ma obecnie 7 statych zlecen.

Podczas rozmowy z zespotem cztonkdéw KRS Prezes Sgdu Rejonowego
sedzia A. W. powiedziat, ze udzielajgc poparcia wskazanym kandydatom kierowat
sie opiniami wizytatorow, sposobem prezentacji na zebraniu sedzibw Sadu
Rejonowego, a majgc na uwadze koniecznos¢ ustabilizowania kadry sedziowskiej,
rowniez miejscem zamieszkania kandydatow. Zalezato ma na tym aby kandydat
czut sie zwigzany z O. i Sgdem Rejonowym w O.

Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawi¢ kandydatury A. N.
gdyz na dwa tylko wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w O. — po
jednym w wydziale cywilnym i w wydziale karnym — uznano, ze najlepszymi
kandydatami okazali sie adwokat J. B. oraz asystent sedziego J. S. Odnosnie
kandydatury J. B. rozwazono, ze Kolegium Sgdu Okregowego przedstawito te
kandydature (pieciu cztonkow Kolegium wstrzymato sie od gtosu) bez opinii
pozytywnej lub negatywnej. Natomiast na Zgromadzeniu uzyskat jedynie 5 gtoséw
,za”, a ponadto 21 ,przeciw” i 16 ,wstrzymujgcych sie” (oddano 42 gtosy wazne).
Mimo tego, Krajowa Rada Sadownictwa uznata, Zze adwokat J. B. posiada
wyrozniajgce, na tle wszystkich kandydatéw, kwalifikacje. Jego wyksztatcenie i
doswiadczenie zawodowe przedstawiajg sie nastepujgco: W 1992 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze, a w 1994 r. ukonczyt studium podyplomowe z zakresu
finanséw i rachunkowosci w instytucjach publicznoprawnych. W okresie od sierpnia
1992 r. do sierpnia 1994 r. byt zatrudniony w nastepujgcych instytucjach: Urzedzie
Wojewoddzkim jako referent prawny, Polskim Zwigzku Gtuchych jako instruktor Kota
Terenowego oraz w Urzedzie Kontroli Skarbowej jako referendarz. We wrzesniu
1994 r. rozpoczagt aplikacje adwokackg. W trakcie aplikacji pracowat w Zespole
Szko6t Ekonomicznych jako nauczyciel. Po odbyciu aplikacji, w marcu 1999 r. ztozyt
egzamin adwokacki z wynikiem dobrym. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej z
dnia 30 marca 1999 r. zostat wpisany na liste adwokatéw. Od dnia 1 czerwca 1999
r. wykonuje zawdd adwokata, obecnie w kancelarii indywidualnej. Zajmowat sie
sprawami z roznych dziedzin prawa, w tym karnymi, cywilnymi i rodzinnymi, a
wizytator dobrze ocenit jego prace. Od 2007 r. jest sedzig Sgdu Dyscyplinarnego

Izby Adwokackiej oraz prowadzi zajecia z aplikantami adwokackimi z prawa



rodzinnego. W 2007 r. ukonczyt studia podyplomowe 2z zakresu podstaw
zarzgdzania w matych firmach, z wynikiem pozytywnym. Wedtug Krajowej Rady
Sadownictwa, kandydat ten posiada znaczne i wszechstronne doswiadczenie
zawodowe, w tym zaréwno w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego i nieletnich, jak
i karnego. Podczas rozmowy z zespotem Cztonkow KRS kandydat ten podkreslit
cheé¢ zostania sedzig i powiedziat, ze kandyduje do sgdu rejonowego, a nie
okregowego, poniewaz nalezy zaczyna¢ od poczatku. Wskazat, ze ,blizej” mu do
spraw cywilnych, zwtaszcza rodzinnych, zadeklarowat jednak, ze jest nastawiony
na samoksztatcenie i nie boi sie nowych wyzwan. Zaznaczyt tez, ze skfadat
zgtoszenie do roznych sgddw, nic go szczegolnie z O. nie wigze.

Krajowa Rada Sgdownictwa co do kandydatury J. S. rozwazyta nastepujgce
okolicznosci. Kandydatka ta uzyskata jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium, a
na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw Sgdu Okregowego [...Jotrzymata 25 gtoséw
,za” (9 ,przeciw” i 8 ,wstrzymujgcych sie”, oddano 42 gtosy wazne), ktory to wynik
jest tylko nieznacznie stabszy od uzyskanego przez A. N. Jest ona ponadto jedng z
0s0b wskazanych przez Prezesa Sgdu Rejonowego, zaréwno podczas posiedzenia
Kolegium, jak i Zgromadzenia. Popierajgc jg, Prezes Sadu Rejonowego wskazat, ze
wytypowano jg jako osobe przeznaczong do wydziatu cywilnego. Stwierdzit, ze za
jej wyborem przemawiajg wyniki z egzaminu sedziowskiego oraz praca na
stanowisku asystenta sedziego — w Sagdzie Okregowym- od grudnia 2007 r. i
zwigzana z tym praktyka asystencka w wydziale cywilnym pierwszej instancji. Z
opinii Przewodniczgcej wydziatu, w ktérym ta kandydatka pracuje wynika, ze
poziom jej wiedzy prawniczej jest bardzo wysoki, co w potgczeniu z nabytym przez
nig do tej pory doswiadczeniem zawodowym w sprawach cywilnych oraz
uwypuklang pracowitoscig pozwala pozytywnie, najlepiej ze wszystkich
kandydatow, oceni¢ jej merytoryczne przygotowanie do zawodu sedziego, w
szczegolnosci do orzekania w sprawach cywilnych. Oceniajgc tg kandydature KRS
wskazata, ze egzamin sedziowski kandydatka ztozyta we wrzesniu 2007 r. z oceng
dobrg plus; zdecydowana wiekszos¢ przedtozonych przez nig do oceny projektow
uzasadnieh byta opatrzona pieczecig sedziego z adnotacjg ,projekt uzasadnienia
wykorzystany w catosci”; jej praca jest oceniana przez przetozonych jako bardzo

dobra. Podkreslili oni duze zaangazowanie kandydatki, kreatywnos¢, a takze



bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej w zakresie prawa cywilnego. Sedzia
wizytator sporzadzajgcy analize jej kwalifikacji, wskazat na pozytywng ocene jej
pracy nadestang przez Prezesa Sadu Okregowego i popart jej kandydature na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Podczas rozmowy z zespotem Cztonkéw
KRS wskazata, Ze nie obawia sie orzekania w innym niz cywilny wydziale.

Powyzej przedstawione okolicznosci spowodowaty, Zze na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 12 pazdziernika 2010 r. na A. N. nie oddano
gtosoéw ,za” ani ,przeciw”’, oddano natomiast 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. W
konsekwencji Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze kandydatura A. N. nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzyt odwotaniem do
Sadu Najwyzszego A. N. zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw
postepowania:

a) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 11. poz. 67 ze zm.; dalej ,ustawa o KRS”), przez
niedokonanie przez KRS wtasnej oceny kandydata. W ocenie odwotujgcego sie
wstrzymanie sie od gtosowania przez czionkbw KRS jest jednoznaczne ze
wstrzymaniem sie od wydania opinii o kandydacie;

b) art. 12 ust. 4 ustawy o KRS. Wedtug odwotujgcego sie zaskarzona
uchwata nie zapadta wymagang bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, przy czym z
protokotu Nr 15/2010 posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniach 12-15
pazdziernika 2010 r. wynika, ze w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w posiedzeniu KRS
uczestniczyto 19 oséb, inna zas jest liczba cztonkdéw biorgcych udziat w gtosowaniu
(16 osdéb);

c) § 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.;
dalej: ,rozporzadzenie”) przez przyjecie, ze duza ilos¢ zgtoszen kandydatéow na
dwa wolne stanowiska sedziowskie, stanowi przestanke uzasadniajgca
konieczno$¢ zaproszenia ich celem odbycia rozméw indywidualnych z Zespotem

Czlonkow w siedzibie KRS, w przypadku, gdy Krajowa Rada Sgdownictwa



dysponuje kompletng dokumentacjg dotyczgcg zgtoszonych kandydatur, ktorej
analiza jednoznacznie wskazuje, ze odwotujgcy sie kandydat ma bardzo duze
poparcie ,Srodowiska sedziowskiego”, wyrazone w opiniach wymaganych przez
uregulowang w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: ,u.s.p.”) ,procedure
konkursowg”, wyzsze niz kontrkandydaci odwotujgcego sie, ktorych pomimo to
Krajowa Rada  Sadownictwa postanowita  przedstawi¢ = Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego;

d) § 20 pkt 1 w zwigzku z § 23 oraz § 21 pkt 2 rozporzadzenia, przez
odstgpienie od wszechstronnego rozwazenia okolicznosci na podstawie
udostepnionej dokumentacji, m. in. oceny kwalifikacyjnej kandydata dokonanej
przez Sedziego wizytatora, opinii Kolegium Sgdu Okregowego, wyciggu z protokotu
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego, opinii Ministra
Sprawiedliwosci oraz dotgczonych do niej opinii Sedzidw Sgdu Okregowego,
Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych [...Joraz wyjasnien odwotujgcego sie,
przy braku wskazania obiektywnych kryteriow przyjetych dla oceny odwotujgcego
sie kandydata oraz zaniechania wskazania w sporzgdzonym uzasadnieniu
konkretnych powodow podjecia uchwaty w sprawie nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego, z ograniczeniem sie do ogdlnego
stwierdzenia, ze ,Pan A. N. nie znalazt sie w grupie dwdch najlepszych kandydatow
(...)", pomimo, ze wskazywat na tak wysokg pozycje wynik postepowania
przeprowadzonego na podstawie u.s.p.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i

przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Najdalej idgce zarzuty odwotania (dotyczace art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 4
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) kwestionujg wykonanie przez Krajowg
Rade Sadownictwa ustawowego zadania rozpatrzenia i oceny kandydatury radcy
prawnego A. N. do petnienia urzedu sedziowskiego w sytuacji gdy negatywne

postanowienie Krajowej Rady Sadownictwa, Ze nie zostanie on przedstawiony



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego zapadito po gtosowaniu , w
ktérym wszyscy biorgcy udziat w gtosowaniu (16 cztonkéw KRS) wstrzymali sie od
gtosowania.

Powotfang sytuacje odwotujgcy sie uznaje jako ,wstrzymanie sie od wydania
opinii 0 kandydacie” oraz podjecie uchwaty pomimo braku bezwzglednej wiekszo$ci
gtosow.

Rozpatrujgc powyzsze zarzuty nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzic¢, ze
zostaty one postawione z budzacym zdziwienie, pominieciem podstaw zaskarzonej
uchwaty, ktore zostaty szeroko i wyczerpujgco przedstawione w jej uzasadnieniu. Z
uzasadnienia uchwaty wynika wszak, ze Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
kwestionowane postanowienie po szczegdtowym rozpatrzeniu i ocenie kandydatury
radcy prawnego A. N., ze pomimo ustalonych okolicznosci wskazujgcych na
spetnienie przez tego kandydata wszystkich wymaganych warunkéw i pomimo
uzyskania pozytywnych dla tej kandydatury opinii wyrazonej w przewidzianej formie
przez organy reprezentujgce miedzy innymi srodowisko sedziow okregu Sadu w E.
i Sgdu Rejonowego w O. — postanowiono (jak w uchwale) ze wzgledu na
ograniczong liczbe wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w O. (2
stanowiska) i uznanie, ze na te stanowiska powinni by¢ przedstawieni wskazani inni
ze wspotzawodniczacych, ktérzy — wedtug oceny Krajowej Rady Sgdownictwa — sg
kandydatami najlepszymi.

Wbrew zatem zarzutom odwofania Krajowa Rada Sgdownictwa wykonata
zadanie okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie ma racji odwotujgcy w swym
twierdzeniu, ze zrealizowanie przedmiotowej kompetencji Rady z wynikiem
negatywnym (o nieprzedstawieniu Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego) nie moze wynikac z
gtosowania, w ktorym cztonkowie KRS ,wstrzymali sie”. Owo ,wstrzymanie sie” jest
oprocz oddania gtosu ,za” lub ,przeciw”, sposobem udziatu w gtosowaniu. Na
pewno nie jest, wbrew sugestii odwotujgcego sie, formg wytgczenia z gtosowania,
aktem niewziecia w nim udziatu. Kto ,wstrzymuje sie” wedtug uprawnionego
sposobu gtosowania, nie wytgcza swego gtosu z wynikow gtosowania. Gtosujgcy w

ten sposob uczestniczy w kolegialnym rozstrzygnieciu sprawy poddanej



gtosowaniu, tyle tylko, ze nie opowiada sie za gtosowanym wnioskiem, ani przeciw
niemu. Konsekwencjg ,wstrzymania sie” moze byc¢, tak jak w niniejszym przypadku,
ze rozpatrywany wniosek nie uzyska zadnego poparcia (gtosu ,za”), co jest
najbardziej radykalnym, ale przeciez ciggle uprawnionym i racjonalnie
przewidywalnym wynikiem rozstrzygania w drodze gtosowania.

Do rozwazanego tu kontekstu nalezy doda¢ uwage, ze w art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przewidziana zostata, ujeta osobno,
kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskédw o powotanie sedziobw. Kompetencja ta
niewatpliwie zwigzana jest z tg, na ktdrg powotuje sie odwotujgcy, do rozpatrywania
oceny kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy).
Jednakze w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa, rozstrzyga sie o przedstawieniu
Prezydentowi okreslonego wniosku, natomiast zadanie rozpatrzenia i oceny danej
kandydatury stanowi podstawe (przestanke) rozstrzygniecia. Tak wiec, stosownie
do art. 12 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, rozstrzygniecie
rozpatrywanej sprawy zalezato od tego, czy sprawa ta (poddany gtosowaniu
wniosek) uzyska bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Bezwzgledng wiekszos$¢, o ktérej
mowa w atr.12 ust. 4 ustawy uzyskuje wniosek, za ktorym oddano wiecej niz
potowe waznych gtoséw (§ 10 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegolnego trybu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg — Dz.U. Nr 219, poz.
1623 ze zm.).

Jezeli zatem niesporne jest, ze w gtosowaniu dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego A. N.,
wniosek ten nie uzyskat (nie oddano za nim) zadnego gtosu, to zastosowanie
powotanych wyzej przepisow nieomylnie prowadzi do ustalenia zgodnego z
zaskarzong uchwatg, iz Krajowa Rada Sgdownictwa rozstrzygneta ,ze pan radca
prawny A. N. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
Rejonowego”. Takie ujecie rozstrzygniecia sprawy nalezgcej do kompetenciji
Krajowej Rady Sadownictwa wyraza bezposrednio wynik gtosowania. Mozna

dodatkowo zauwazy¢, ze poddany przez odwotujgcego krytyce, sposob gtosowania
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cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa pozostaje, jak sie wydaje, w logicznie
uprawnionym zwigzku z przestankami rozstrzygniecia. Mozna mianowicie uznac, ze
,wstrzymujgcy sie” cztonkowie KRS w takiej formie gtosowania chcieli przede
wszystkim wyrazi¢ to, co ostatecznie stato sie zasadg rozstrzygniecia, ze w tej
sprawie radca A. N. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi RP tylko dlatego, ze
do konkretnych wolnych stanowisk, aspirujg tym razem lepsi kandydaci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2011 r. Il KRS 1/11, wydanym w
podobnej (rodzajowo) sprawie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w zwigzku z tym, ze w
uchwatach Krajowej Rady Sgdownictwa nie sg podawane skfady rozstrzygajgce,
mogg powstawac trudnosci ustalenia danego sktadu. Zdarza sie, ze trudnosci
takich nie usuwajg protokoty posiedzenia.

Zauwazajgc takze w obecnie rozpatrywanej sprawie podobny problem, ktory
Krajowa Rada Sgdownictwa powinna rozpatrzy¢, Sad Najwyzszy stwierdza, iz z
wyrazonego w odwotaniu zastrzezenia (w zaskarzonej uchwale podaje sie, iz w
gtosowaniu uczestniczyto 16 cztonkéw KRS, natomiast w protokole posiedzenia
odbytego w dniach 12-15 pazdziernika 2010 r. stwierdzono, ze w posiedzeniu
uczestniczyto 19 osob) nie wynika naruszenie prawa. Odwotujgcy sie bowiem
powotat sie na zapis protokotu posiedzenia dotyczgcy zaprotokotowania sktadu
obradujgcego na poczatku tego posiedzenia - obejmujgcego swym porzgdkiem
wiele spraw - tym czasem sktad ten sie zmienia - w toku posiedzenia - a trzy osoby
ze sktadu nie uczestniczyty w rozpoznawaniu sprawy przedmiotowe;.

Stosownie do — objetego zakresem odwotania - § 19 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r., w
uzasadnionych przypadkach, na wniosek zespotu lub z wiasnej inicjatywy,
Przewodniczgcy zaprasza, celem odbycia rozmowy w siedzibie Rady uczestnika
postepowania, prezesa wtasciwego sgdu, sedziego wizytatora lub innego sedziego.

Powyzszy przepis jest czescig regulacji poswieconej postepowaniu Krajowej
Rady Sagdownictwa w sprawach indywidualnych, jest okresleniem czynno$ci, ktore
chociaz nie obligatoryjnie ale ,w uzasadnionych przypadkach”, mogg by¢ podjete w
procedurze przygotowywania posiedzenia Rady. W tym sensie (uzasadnionego
przypadku) mozna uwazaé, ze rozmowy, o ktérych mowa w § 19 rozporzadzenia

odgrywajg dodatkowg, uzupetniajgcg role w stosunku do udostepnionej Radzie
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dokumentacji i wyjasnien uczestnikow postepowania stanowigcych podstawe
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (por. § 20 ust. 1
rozporzgdzenia). Uzasadnieniem przeprowadzenia przedmiotowych ,rozméw” nie
moze bycC nic innego jak tylko realizacja zadania Krajowej Rady Sgdownictwa o
ktorym mowa w przywotanych wczesniej regulacjach ustawowych (art. 2 ust. 1 pkt 2
i pkt 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Na tle odwotania nie ujawnia sie
potrzeba przedstawienia pogtebionej analizy interpretacyjnej § 19 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r.; poprzestajgc
zatem na uwagach odpowiednich do zakresu postawionego w odwotaniu zarzutu,
nalezy wskazaC na to, ze generalnie chodzi tu o mozliwos¢ wykorzystania
okreslonego sposobu wzbogacenia (a nie ograniczenia) podstawy rozstrzygniecia
sprawy. Wymagana ,wszechstronnos¢ rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy”
uzyskuje petniejszg mozliwos¢ realizacji. Z kolei zastosowanie omawianego
sposobu nastepuje ,w uzasadnionych przypadkach” poddanych uznaniu, najpierw
zespotu przygotowujgcego dang sprawe jako uprawnionemu w tym przedmiocie
wnioskodawcy, a nastepnie Przewodniczgcemu. Ocena czy zachodzi uzasadniony
przypadek w naturalny sposob uwzglednia punkt widzenia organu wtasciwego. W
tym przypadku ,rozmowy” w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
uzasadnione zostaty tym, ze staneta ona przed zadaniem ,wyboru” na dwa wolne
stanowiska w Sagdzie Rejonowym sposréd 15 zgtaszajgcych sie oséb. Zaproszenie
na ,rozmowe” kazdego z kandydatow aspirujgcych do stanowiska sedziego oraz
Prezesa Sadu, o ktérego stanowiska chodzi, moze by¢ uznane za wskazane bo
stwarzajgce pozgdane uzupetnienie podstawy dla wykonania zadania Rady
potgczonego w tym przypadku z owym aktem porownywania kandydatow w celu
wyboru dwéch z nich, najlepszych. Zupetnie nieprzekonywujgce sg zastrzezenia
wysuniete w odwofaniu, ktdére polegajg na oparciu oceny, ze nie zachodzi
uzasadniony przypadek przeprowadzenia rozméw, wylgcznie wedlug punktu
widzenia zainteresowanego, ktéry uznaniu Rady przeciwstawia wytgcznie wlasne
przekonanie o zbytecznosci rozmow, skoro — wedtug wiasnego rozeznania strony,
wystarczajgca byta udostepniona dokumentacja. Nalezy zwréci¢é uwage, ze
stronniczo$¢ argumentacji odwotujgcego sie, idzie tak daleko, ze na uzytek

postepowania wyjasniajgcego przed Radg, tego postepowania, ktére ma dopiero
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doprowadzi¢ do zebrania podstaw rozstrzygniecia powotana zostata hipoteza o
tym, ze pierwszenstwo ,wyboru” powinno przypas¢ odwotujgcemu sig, bo on tak
ocenit jeden z elementow rozstrzygniecia dotyczgcy ,poparcia srodowiska
sedziowskiego”, jako wystarczajacy i zupetny do rozstrzygniecia na jego korzysc¢.

Niezasadny jest takze ostatni z zarzutow odwotania jakoby powstata
~watpliwos¢ czy doreczona uchwata zostata faktycznie i prawidtowo uzasadniona”.
Chybiony jest gtowny — jak sie wydaje — argument tego zarzutu jakoby
rozstrzygniecie Rady jest odstgpieniem od wszechstronnego rozwazania
okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji natomiast polega na
ograniczeniu sie ,do ogdlnego stwierdzenia, ze Pan A. N. nie znalazt sie w grupie
dwoch najlepszych kandydatow”. Powyzsze stwierdzenia odwotujgcego sie
pozostajg w wyraznej niezgodzie z tym, co zawiera uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty. Jak o tym byfa juz mowa, uzasadnienie uchwaty, wbrew postawionemu
zarzutowi, zawiera prezentacje zebranej w sprawie dokumentacji i zawiera
odpowiadajgce tej dokumentacji ustalenia Rady ukazujgce w szczegolnosci
kwalifikacje odwotujgcego sie jako osoby spetniajgcej wymagania przewidziane dla
sedziego sgdu rejonowego. Nie ma tez zarzuconego Radzie ograniczenia, skoro
przedstawienie dokonanego wyboru innych dwéch kandydatow sposrod pietnastu
objetych zadaniem Rady uwzglednia wszystkie niezbedne elementy oceny, w
szczegolnosci ukazuje kwalifikacje oséb wybranych.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze rozstrzygniecie w sprawie radcy
prawnego A. N. pozostawato w koniecznym zwigzku ze sprawami wszystkich
pozostatych kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym, Zze nie zostaty naruszone przepisy postepowania i ze Krajowa Rada
Sadownictwa rozstrzygneta sprawe w granicach nalezgcego do niej jako organu
konstytucyjnego, zadania rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
sedziowskiego na podstawie przynaleznego Radzie uznania na podstawie
bezbtednie ustalonych kwalifikacji oséb starajgcych sie o stanowisko — jedno z

dwdch wolnych — w Sgdzie Rejonowym.

Z powyzszych przyczyn, skoro zarzuty naruszenia przepisOw postepowania

sg niezasadne Sad Najwyzszy oddalit odwotanie.
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