Sygn. akt Il KRS 29/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z odwotania Z. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
W sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Nr 713/2009 Krajowa Rada

Sadownictwa, dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.)iart. 73§ 1w



zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), postanowita przenies¢ sedziego
Sadu Rejonowego Z. W. w stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Kolegium Sadu Okregowego w [...]
skierowato sedziego na badania przez orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (okreslany dalej jako Zakiad) celem ustalenia jego zdolnosci do
petnienia obowigzkow sedziego. Lekarz orzecznik, po poddaniu sie przez sedziego
stosownym badaniom, orzekt, Zze jest on niezdolny do petnienia obowigzkdéw
sedziego z powodu choroby lub utraty sit. W zwigzku z tym Kolegium Sadu
Okregowego przedstawito Krajowej Radzie Sgdownictwa wniosek o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku. Orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu zostato
doprecyzowane przez niego w ten sposob, ze niezdolnos¢ sedziego do petnienia
obowigzkdéw spowodowana zostata choroba.

W odwotaniu od powyzszej uchwaty sedzia Z. W. zarzucit. |. naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, prowadzgce do jego niewtasciwego zastosowania i stwierdzenia, ze
jest osobg chorg, trwale niezdolng do wykonywania zawodu sedziego, gdy w istocie
tak nie jest; Il. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) § 20 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623, powotywanego dalej jako
rozporzagdzenie wykonawcze) w zwigzku z art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez jego niezastosowanie, 2) art. 379 pkt 5 oraz art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez wydanie uchwaty bez wszechstronnego wyjasnienia wszelkich
okolicznosci, w tym przede wszystkim niewystuchanie przenoszonego w stan
spoczynku sedziego, co doprowadzito do niewaznosci postepowania oraz btednego
ustalenia stanu faktycznego i oparcia na nim zaskarzonej decyzji, 3) art. 328 § 2
K.p.c., poprzez niesporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb umozliwiajgcy
dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny zasadnosci odwofania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.



W uzasadnieniu odwofania podniesiono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
oparta sie wytgcznie na tresci orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu z dnia 1 lipca
2009 r. bez zapoznania sie nawet ze stanowigcg jego integralng czes¢ opinig
specjalistyczng lekarza konsultanta z dnia 29 lipca 2009 r. (prawidtowo z dnia 29
czerwca 2009 r.), co spowodowato, ze nie wiadomo jaka choroba trwale
dyskwalifikuje skarzgcego do wykonywania zawodu sedziego i to w sytuacji, gdy od
7 lat nie przedtozyt pracodawcy zadnego zwolnienia lekarskiego, zas niepetnienie
przez niego stuzby w okresie do 23 wrzesnia 2009 r. spowodowane byto
zawieszeniem w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem sgdowym, a nie choroba.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze zaniechanie przez Rade uzyskania od niego
wyjasnien  uniemozliwito mu zakwestionowanie prawidtowosci sposobu
przeprowadzenia badan oraz treSci orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu, w
sytuacji gdy wydana w sprawie [...] Sadu Okregowego [...] przez dwéch biegtych z
zakresu psychiatrii opinia z dnia 17 lipca 2009 r. stoi w opozycji do tego orzeczenia
oraz do opinii lekarza konsultanta Zaktadu, a tre$¢ dotgczonych do odwotania
zaswiadczen wystawionych przez lekarzy, na pochodzacg od ktérych dokumentacije
medyczng konsultant sie powotuje, prowadzi do zupetnie odmiennych wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia wskazanych w odwofaniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz nie stosuje sie ich w postepowaniu przed
Krajowg Radg Sadownictwa. Kodeks ten ma zastosowanie tylko w zakresie
przepisow o skardze kasacyjnej do postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art.
13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty obrazy art. 70 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, zgodnie z ktérym sedziego przenosi sie w stan
spoczynku na jego wniosek lub na wniosek wiasciwego kolegium sadu, jezeli z
powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw
sedziego oraz § 20 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, w mysl ktérego w
sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej

dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyktadnia
przepisdw dotyczgcych przeniesienia sedziego w stan spoczynku musi uwzgledniac
konstytucyjng zasade nieusuwalnosci sedziow okreslong w art. 180 ust. 1 ustawy
zasadniczej oraz okolicznos$¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na stazy
niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 tej ustawy), co dotyczy takze przewidzianego
w art. 180 ust. 3 Konstytucji przeniesienia sedziego w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze mimo konstytucyjnie zagwarantowanej nieusuwalnosci
sedzia ma bardzo ograniczong mozliwos¢ zakwestionowania orzeczenia lekarza
orzecznika stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow, gdyz nie
przystuguje mu w tym przypadku ani dwuinstancyjny tryb orzekania o niezdolnosci
do pracy w postepowaniu przed Zaktadem (art. 14 ust. 1 i ust 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), ani droga przed sgdem
powszechnym. W tej sytuacji postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa nie
moze byc iluzoryczne i ograniczac sie do stwierdzenia, ze lekarz orzecznik orzekt
trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby bgdz
utraty sit. Co prawda orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajgce takg niezdolnos¢
jest podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty przez Rade, jednakze - skoro
to Krajowa Rada Sgdownictwa, a nie lekarz orzecznik Zakfadu, przenosi sedziego
w stan spoczynku - do pozbawienia sedziego urzedu nie wystarcza sam fakt jego
wydania. Orzeczenie to powinno wiec zosta¢ ocenione i zweryfikowane przez Rade
po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji dotyczgcej stanu zdrowia sedziego oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania (§ 20 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego), przy czym
Rada ma obowigzek uzyskania wyjasnien sedziego, a - w mysl § 20 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego - w uzasadnionych wypadkach moze zazgdac
uzupetnienia materiatdw sprawy, w tym przez przedstawienie takiego dokumentu
medycznego, ktory odpowiada prawem przewidzianym warunkom i ma
podstawowe znaczenie dowodowe dla podjecia zgodnej z prawem uchwaty.
Wszystko to oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna kierowac¢ sie zasadg

podejmowania uchwaty w indywidualnej sprawie sedziego po przeprowadzeniu



postepowania wyjasniajgcego odpowiadajgcego standardom proceduralnym
obowigzujgcym w panstwie praworzgdnym, a oparcie sie przez nig na uzyskanym
orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu moze mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy
spetnia ono warunki wymagane od takiego orzeczenia (okresla przyczyne
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego i zawiera uzasadnienie), a jego
walor dowodowy jest niepodwazalny. Takie stanowisko zostato zajete miedzy
innymi w wyrokach z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03 (OSNP 2004 nr 12, poz.
217); z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il KRS 1/04 (OSNP 2005 nr 2, poz.), 29; z dnia 19
stycznia 2005 r., 1l KRS 9/04 (OSNP 2005 nr 12, poz. 182); z dnia 10 stycznia
2007 r., Il KRS 6/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 52); z dnia 4 kwietnia 2007 r., llI
KRS 5/07 (niepublikowany); z dnia 3 lipca 2008 r. (Il PO 3/08, OSNP 2009 nr 19-
20, poz. 273); z dnia 5 listopada 2008 r., Il KRS 4/08 (niepublikowany); z dnia 2
kwietnia 2009 r., Il KRS 8/09 (niepublikowany) i Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w petni je podziela.

W okolicznosciach sprawy Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate
zgodng z orzeczeniem lekarza orzecznika Zakfadu chociaz nie dysponowata
zadnymi danymi umozliwiajgcymi jego weryfikacje, ani nie uzyskata od sedziego
stosownych wyjasnien w tym zakresie. Zgodnie z § 25 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, do wniosku w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce okolicznosci stanowigce,
zgodnie z ustawa, podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku, a w
szczegolnosci - poza orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu - takze szczegotowe
zestawienie okresdéw niepetnienia stuzby ,ze wzgledu na chorobe i urlop dla
poratowania zdrowia” oraz zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczgce stanu
zdrowia sedziego. Z uwagi na brak takich danych i dokumentéw medycznych oraz
pominiecie obowigzku uzyskania wyjasnien sedziego Krajowa Rada Sgdownictwa
pozbawita sie mozliwosci oceny okolicznosci, ktore skarzgcy mogt przedstawic
dopiero w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a ktére mogty i powinny by¢
rozpatrzone w postepowaniu przed Radg.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 13 ust.

5i 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.






