Sygn. akt Il KRS 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Agata Pyjas - Luty

w sprawie z odwotania T. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2013 z dnia 19 lipca 2013 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego ogtoszonym w
Monitorze Polskim,

z udziatem G. D. i P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w czesci dotyczacej
przedstawienia  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury P. K. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego oraz w punkcie 2 w czesci dotyczacej
odmowy przedstawienia kandydatury T. D. z wnioskiem o

powotlanie do petnienia tego urzedu i sprawe w tym zakresie



przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr .../2013 z dnia 19 lipca 2013 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego kandydature G. D. i P. K. oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tymze
stanowisku kandydatury J. B., J. B.,, A.D., T.D.,,R. G.,, W. J., A. K,, K. K., B. M., A.
M., J. N. 1 A. S., a nadto umorzy¢ postepowanie z wniosku M. L.-G. i R. R.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na dwa wolne stanowiska sedziego
w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym ogtoszone w Monitorze Polskim, zgtosito
sie szesnastu wyzej wskazanych kandydatéw. Zespdt cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 15 lipca 2013 r. jednogto$nie (3 gtosami ,za”) udzielit
rekomendacji kandydaturze G. D. oraz P. K. na wakujgce stanowiska sedziowskie.

Podczas posiedzenia w dniu 19 lipca 2013 r. Krajowa Rada Sagdownictwa,
podzielajgc stanowisko Zespotu cztonkéw Rady, uznata, ze w obecnej procedurze
nominacyjnej najlepszymi kandydatami na wolne stanowiska sedziowskie w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym sg G. D. oraz P. K. Zdaniem Rady,
przemawiajg za tym ocena kwalifikacji wymienionych kandydatéw, posiadane przez
nich dlugoletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce z
opinii na temat Ich pracy, a takze uzyskane zdecydowane poparcie srodowiska
sedziowskiego i Prezesa WSA.

Prezentujagc zwyciezcdw konkursu Rada wskazata, ze G. D. w 1995 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...] uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng dobrg. Ponadto w 1994 r.
ukonczyt wyzsze studia historyczne na Wydziale Nauk Spotecznych tego
Uniwersytetu uzyskujgc tytut magistra historii. W 1999 r. obronit z wyréznieniem

rozprawe doktorskg i uzyskat stopien doktora nauk prawnych. Przedmiotem



rozprawy doktorskiej byty administracyjnoprawne instrumenty ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniem, za ktorg Kandydat otrzymat Indywidualng Nagrode
Rektora Uniwersytetu Il stopnia. W dniu 13 listopada 2012 r. uzyskat stopien
doktora habilitowanego nauk prawych. Rozprawa habilitacyjna Kandydata pt.
,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”, zdaniem profesoréw prawa,
stanowi istotny wktad w rozwdj nauki prawa, w tym nie tylko prawa ochrony
srodowiska, ale rowniez szeroko pojmowanego prawa publicznego. Kandydat od 1
pazdziernika 1999 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa
Gorniczego i Ochrony Srodowiska. Ponadto od 1 lipca 2000 r. przez okres szesciu
lat byt pozaetatowym cztonkiem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. W
okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrzesnia 2010 r. petnit jako adiunkt funkcje
kierownika Zaktadu Badan Naukowych Administracji w Wyzszej Szkole Ekonomii i
Administracji. W okresie od 1 wrzesnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. byt wyktadowcg
oraz petnit funkcje prorektora do spraw dydaktycznych w Wyzszej Szkole
Zarzadzania Ochrong Pracy. Od 1 czerwca 2010 r. do chwili obecnej jest doradcg
do spraw prawa geologicznego i gérniczego oraz prawa ochrony srodowiska w
firmie R. P. Sp. z 0.0., a w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. byt
réwniez doradcg do spraw prawa geologicznego i gérniczego oraz prawa ochrony
srodowiska w Spétce R. K. S.A. Ponadto w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 14
lutego 2013 r. byt adiunktem, a przez rok réwniez zastepcg dyrektora Instytutu
Administracji do spraw Nauki Akademii [...]. Ocene kwalifikacyjng Kandydata
sporzadzit sedzia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego R. W., ktéry stwierdzit,
ze G. D. spetnia wymagania stawiane przy powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Kandydat wyréznia
sie wysokim poziomem wiedzy i doswiadczeniem w dziedzinie prawa
administracyjnego. Jego dorobek i doswiadczenie zwigzane z prawem
administracyjnym skupiajg sie w dominujgcej mierze na zagadnieniach zwigzanych
z takimi dziedzinami prawa, jak prawo ochrony sSrodowiska, czy tez prawo
geologiczne i gornicze, jednak w zaden sposob nie umniejsza to pozytywnej ocenie
kwalifikacji Kandydata. W szczegdlnosci na uwage w tej mierze zastugujg zarébwno

publikacje, jak i opinie prawne z zakresu innych dziedzin prawa administracyjnego,



anizeli te, ktére dominujg w dziatalnosci naukowej kandydata. Istotne znaczenie ma
w tym wzgledzie doswiadczenie Kandydata w zakresie stosowania prawa w czasie
petnienia przez niego funkcji cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.
Sedzia wizytator stwierdzit nadto, ze opinie prawne sporzadzane przez G. D.
wskazujg na rzetelng i dogtebng analize przedmiotu opiniowanej sprawy. Sg
opracowane W SposoOb jasny, z powotaniem przepisdbw prawa, ich zrozumiatg
wyktadnig i wnioskami stanowigcymi odpowiedz na zlecone do zaopiniowania
problemy prawne. W niektorych opiniach zawarte sg rowniez odestania do
aktualnego orzecznictwa wspdlnotowego i krajowego. Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2013 r. ocenito
kandydature G. D. jako ponad bardzo dobrg (plus 5) i udzielito jej zdecydowanego
poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w dniu 18 czerwca 2013 r. Kandydat uzyskat 20 gtoséw ,za”, 14
gtosow ,przeciw” i 1 glos ,niewazny’. Prezes Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego ocenit Kandydata bardzo dobrze i udzielit mu zdecydowanego
poparcia.

Drugi z kandydatow P. K. w 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] uzyskujgc tytut magistra prawa z
0golng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej w kwietniu 2001 r. ztozyt
egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem 1 sierpnia 2001 r. zostat
mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w K., gdzie penit obowigzki
w Il Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16
grudnia 2003 r. Kandydat zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w K. Z dniem 1 marca 2003 r. powierzono mu funkcje Kierownika
Sekcji Wykonawczej przy IV Wydziale Karnym na okres 6 miesiecy, a z dniem 1
lipca 2006 r. - funkcje Przewodniczacego Ill Wydziatu Karnego na okres 6
miesiecy, po czym z dniem 1 stycznia 2007 r. powotano go na to stanowisko na
czas nieokreslony. W zwigzku z podziatem Sgdu Rejonowego w K., opiniowany z
dniem 1 kwietnia 2007 r. zostat przeniesiony do Sgdu Rejonowego [...] w K. i
utworzonego tam Il Wydziatu Karnego, w ktérym powierzono mu funkcje
Przewodniczgcego tego Wydziatu na czas nieokreslony. Z funkcji tej zostat

zwolniony z dniem 30 wrzesnia 2007 r. Z dniem 14 kwietnia 2007 r. Kandydat



zostat powotany do petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu Rejonowego [...] w K. na
okres 4 lat. W zwigzku z delegowaniem opiniowanego do petnienia obowigzkdéw
sedziego Sgdu Okregowego w K., z dniem 1 czerwca 2010 r. z funkcji tej zostat
odwotany. Kandydat w latach 2006 - 2010 byt wielokrotnie delegowany do
orzekania w VIl Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w K. Z dniem
1 czerwca 2010 r. delegowano go do petnienia obowigzkéw sedziego Sadu
Okregowego w K., w ktérym orzekat w XVI Wydziale Karnym. Z dniem 24
pazdziernika 2011 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
K., gdzie do chwili obecnej orzeka w XVI Wydziale Karnym. Opiniowany ukonczyt
ponadto Studia Podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...].
w zakresie Prawo Unii Europejskiej oraz w zakresie Administracji i Zarzadzania - z
wynikiem bardzo dobrym. W 2011 r. rozpoczat réwniez studia doktoranckie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w Katedrze Prawa i
Postepowania Administracyjnego, w ktorej przygotowat rozprawe doktorskg
.Skarga na przewlekto$¢ postepowania administracyjnego”. Przewdd doktorski
zostat otwarty w styczniu 2013 r., a w marcu 2013 r. ztozono rozprawe. Kandydat
jest autorem kilku publikacji, w tym dwéch z dziedziny prawa administracyjnego,
opublikowanych w ,Zeszytach Naukowych Sgdownictwa Administracyjnego”.
Ocene kwalifikacyjng Kandydata sporzgdzita sedzia Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego |. B. Sedzia wizytator badajgc poziom merytoryczny
orzecznictwa, efektywnos¢ wykonywania obowigzkdéw, sprawnos¢ postepowania
m.in. w oparciu o analize akt sgdowych w Sgdzie Okregowym w K., wysoko ocenita
kwalifikacje Kandydata. Wskazata, ze spektrum spraw, w ktorych orzeka on, jest
bardzo szerokie; oprécz czysto kryminalnych, znaczng cze$¢ jego referatu
stanowig sprawy dotyczgce przestepczosci gospodarczej i zorganizowanej,
cechujgce sie rozlegtg interdyscyplinarnoscig, a kwalifikacja prawna stanow
faktycznych wymaga znajomosci wielu innych dziedzin prawa, jak prawo
podatkowe, celne, gospodarcze, administracyjne, prawo wtasnosci intelektualnej,
zamowien publicznych, prawo budowlane, prawo papieréw wartosciowych, prawo
bankowe, ochrony danych osobowych itp. Sedzia wizytator podkreslita, ze
sprawnos¢ w stosowaniu norm prawa publicznego, podlegajgcego okreslonym

rygorom zwigzanym z metodami interpretacji i wnioskowan oraz argumentacji



prawniczej, ma znaczenie dla orzekania w sprawach polegajgcych na kontroli
legalnosci aktow i czynnosci. Zdaniem opiniujgcej, Kandydat niewatpliwie posiada
takg sprawnos¢, o czym $wiadczg bardzo pozytywne opinie o poziomie
merytorycznym jego orzecznictwa, jak rdéwniez potwierdzajg przedtozone
uzasadnienia. Poza sprawnos$cig jezykowg i elegancjg stylu oraz przejrzystoscig
wywoddéw, uzasadnienia te dokumentujg umiejetnoS¢ stosowania prawa
publicznego, czynienia ustalen faktycznych, selekcji tych ustalen, a nastepnie
kwalifikacji prawnej z punktu widzenia przestanek ustawowych. Terminowos$¢
sporzgdzania uzasadnien orzeczen jest wzorowa, rytmika podejmowania czynnosci
procesowych - prawidtowa, a przygotowanie i organizacja rozpraw - dobra. Majgc
powyzsze na uwadze, sedzia wizytator wyrazita zdecydowanie pozytywng opinie o
kandydaturze P. K. na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym jako spetniajgcej wszystkie ustawowe wymagania i
odpowiadajgcej oczekiwaniom. Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2013 r. ocenito kandydature P. K. jako ponad
bardzo dobrg (plus 5) i udzielito jej zdecydowanego poparcia. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w dniu
18 czerwca 2013 r. Kandydat uzyskat 17 gtosow ,za”, 17 gtosow ,przeciw” i 1 gtos
,hiewazny”. Prezes Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego ocenit Kandydata
bardzo dobrze i udzielit mu zdecydowanego poparcia.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 19 lipca 2013 r. na kandydature G. D. oddano 14 gtosow ,za”,
0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, zas na kandydature P. K. oddano
14 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, udzielajgc im
poparcia. Natomiast zaden z pozostatych kandydatow nie uzyskat wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie ztozyt T. D., zaskarzajgc jg w czesci, w
ktorej postanowiono, ze P. K. zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oraz w czesci, w
ktorej postanowiono nie przedstawiaC odwotujgcego sie Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia tegoz urzedu.



Uchwale zarzucono naruszenie: 1/ art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na
stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. regut i kryteridw, w
tym kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatby
zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktére to naruszenie miato wplyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura odwotujgcego sie nie
zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania do objecia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego :2/ art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji, a takze przekroczenie zasady
swobodnej oceny kandydatéw z zastosowaniem kryteribw ustawowych, ktére to
naruszenie przejawia sie w: a/ pominieciu okolicznosci, ze T. D. uzyskat wigksze
niz sedzia P. K. poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego; b/ pominieciu okolicznosci, ze T. D. od 2008 r. jako czionek
pozaetatowy, a od 2009 r. jako cztonek etatowy, orzeka w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w C., przez co posiada wieksze doswiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem prawa administracyjnego; ¢/ pominieciu
korzystnych dla odwotujgcego sie opinii Prezesa Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w C. oraz opinii Prezesa Sagdu Okregowego w C., a takze opinii
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziego wizytatora; d/ przyjeciu, ze
kandydatura sedziego P. K. zastuguje na wyréznienie (i jest lepsza od kandydatury
T. D.) ze wzgledu na posiadanie przez tego kandydata dtugoletniego,
roznorodnego doswiadczenia zawodowego i bardzo wszechstronnej wiedzy
merytorycznej, rowniez w zakresie prawa administracyjnego, podczas gdy
okolicznosci te pozostajg w sprzecznosci z materiatami zrodtowymi, na podstawie
ktérych zostaty ustalone; 3/ art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
przez dokonanie przez Rade oceny kwalifikacji T. D. z pominieciem kryterium
wysokiego poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow

administracji publicznej, co jest konsekwencjg nieuwzglednienia w wykfadni pojecia



,ocena kwalifikacji” wymogow stawianych kandydatom na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego w przepisie art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych; 4/ art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez przyznanie pierwszenstwa opinii Kolegium Sadu przed oceng
wiasciwego Zgromadzenia Ogodlnego, co stanowi efekt nieprawidtowej wykfadni
tego przepisu, niezgodnej z art. 24 § 4 pkt 2 oraz art. 25 § pkt 2 ustawy o ustroju
sgdow administracyjnych, a ponadto przez przyznanie pierwszenstwa stanowisku
Prezesa Sadu dotyczgcego Kandydata przed oceng wiasciwego Zgromadzenia
Ogodlnego; 5/ naruszenie przez Rade prawa procesowego, ktére miato wplyw na
tres¢ podjetej uchwaty, to jest art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez brak odrebnego poréwnania wynikdw zastosowania wobec Kandydatow
poszczegodlnych kryteribw oceny i w konsekwencji przekroczenie granic
swobodnego uznania przystugujgcego Radzie; 6/ art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia.

Odwotujgcy sie wniést o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy sie wskazat, ze Rada nie dochowata
obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw, w sposob, ktéry w
wystarczajgcym zakresie respektuje standardy charakterystyczne dla organdow
demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto doszto do naruszenia zasady
rownego pod wzgledem formalnym dostepu do stuzby, co stanowito efekt
nieprzestrzegania jednolitych kryteriow stosowanych wobec kandydatow. Rada
pomineta, ze T. D. uzyskat wieksze niz sedzia P. K. poparcie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego a takze posiada
wieksze i bardziej ugruntowane doswiadczenie zawodowe. Przedstawione przez
Rade doswiadczenie zawodowe sedziego P. K., jakkolwiek jest zréznicowane ze
wzgledu na rozne instancje sgdow, w ktérych orzekat oraz dodatkowo ze wzgledu
na powierzanie funkcji kierowniczych, to jednak jest zwigzane wylgcznie z
pozostawaniem na stanowisku sedziego i to w ramach tego samego pionu karnego.

Zdecydowaniem bardziej zréznicowanym doswiadczeniem zawodowym odznacza



sie skarzgcy. Po pierwsze, wykonuje on zawdd radcy prawnego, przy czym
doswiadczenie zawodowe w tym zakresie trudno uzna¢ za monolityczne, gdyz
zwigzane jest nie tylko ze znaczgco zréznicowanym zakresem przedmiotowym i
rodzajowym swiadczonej pomocy prawnej, ale takze z réznymi, dopuszczonymi
przez ustawe o radcach prawnych formami wykonywania zawodu. Drugim
sktadnikiem doswiadczenia zawodowego skarzgcego jest orzekanie od 2008 r. w
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w C. Jest to doswiadczenie zawodowe
zasadniczo odmienne od tego, ktére jest zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego. Odwotujgcy sie jako czionek sktadow orzekajgcych Kolegium
bezposrednio uczestniczy w procesie stosowania prawa administracyjnego. Jako
cztonek sktaddw orzekajgcych uczestniczy on w ramach procedury odwotawczej w
wydawaniu decyzji administracyjnych, ktore, co jest warte podkres$lenia, podlegajg
kognicji sadow administracyjnych. Jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach
Kandydata zaswiadczenia Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
C., T. D. w ostatnich szesciu latach zostat wyznaczony do sktadu orzekajgcego jako
sprawozdawca w blisko 1200 sprawach administracyjnych réznych kategorii i we
wszystkich tych sprawach byt autorem uzasadnien aktéw administracyjnych
(decyzji lub postanowien, ktére bez wzgledu na ewentualne zaskarzenie do sadu
administracyjnego obligatoryjnie podlegajg uzasadnieniu przez organ odwotawczy).
Trzecim sktadnikiem doswiadczenia zawodowego Kandydata jest dziatalnos¢
dydaktyczna. W latach 2000-2007 T. D. byt zatrudniony jako asystent w Katedrze
Prawnych Probleméw Zarzgdzania na Wydziale Zarzgdzania Politechniki [...],
prowadzgc zajecia z zakresu podstaw prawa, prawa administracyjnego oraz prawa
gospodarczego. Nadto w 2012 r. prowadzit wyktady dla aplikantow radcowskich
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O., ktérych przedmiotem bylo materialne
prawo administracyjne, a w szczegolnosci zagadnienia dotyczgce planowania i
zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego oraz prawa ochrony
srodowiska. W ocenie odwotujgcego sie, nie sposob jego doswiadczenia uznac za
mniej zroznicowane niz doswiadczenie zawodowe sedziego P. K.

Odwotujgcy sie uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa przez dokonanie oceny kwalifikacji z pominieciem

kryterium wysokiego poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
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prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej wskazat, iz wymienione w ustawie kryterium kwalifikacji
kandydatow powinno uwzglednia¢ specyfike sgdu, ktérego dotyczy konkretne
postepowanie konkursowe. Taka potrzeba zachodzi w szczegdlnosci w odniesieniu
do sgdow administracyjnych. Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust.
2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, polegajgcego na przyznaniu
pierwszenstwa opinii Kolegium Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego przed
oceng Zgromadzenia Ogolnego tego Sadu, odwotujagcy sie podnidst, ze w ramach
dwoch kryteriow ustawowych okresdlonych w tym przepisie, sedzia P. K. zyskat
lepszy wynik w zakresie opinii Kolegium Sadu, a T. D. okazat sie lepszy w zakresie
oceny Zgromadzenia Ogolnego Sedziow. Sytuacje tg mozna poddac analizie nie
tylko z punktu widzenia koniecznosci przedstawienia przez Rade motywow, jakimi
kierowata sie dajgc pierwszenstwo jednemu kryterium przed drugim (co stanowito
asumpt do innych zarzutow podniesionych w ramach niniejszego odwotania), ale
mozna takze rozwazaé, czy na gruncie obowigzujgcej regulacji prawnej istniejg
wskazowki pozwalajgce na wartosciowanie obu kryteriow i przyznanie jednemu z
nich pierwszenstwa. Rada naruszyta réwniez art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa przez brak odrebnego poréwnania wynikéw zastosowania
wobec Kandydatow poszczegolnych kryteriow oceny i w konsekwencji
przekroczenie granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Odno$nie zarzutu
naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa odwotujacy sie
zauwazyt, ze co do zasady nie oczekuje sie przedstawienia w uzasadnieniu
uchwaty szczegotowej charakterystyki wszystkich kandydatéw, ktérych Rada
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego. W zaskarzonej uchwale brak jest jednak cho¢by najmniejszej
wzmianki o okolicznosciach, ktére w odniesieniu do stosowanych przez Rade
miernikow predysponujgcych do objecia urzedu sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego stawiaty kandydature T. D. nizej niz kandydature sedziego P. K.
Brak jakiejkolwiek wzmianki o tych okoliczno$ciach czyni uzasadniong watpliwos¢,
czy Rada podejmujgc zaskarzong uchwatg brata w ogdle pod uwage te

okolicznosci, a wrecz, czy miata ich petng swiadomosc.
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W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci. Podkreslit, ze Rada w zaskarzonej uchwale
wskazata jednolite kryteria w wyborze najlepszego kandydata, jak rowniez - po
wszechstronnym  rozwazeniu  catoksztattu  okolicznosci  przedmiotowego
postepowania - powody nieprzedstawienia skarzgcego do nominacji sedziowskiej.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada dokonata oceny wniosku
skarzgcego z zastosowaniem witasciwych kryteridw, przedstawita wszystkie dane
charakteryzujgce sedziego Sadu Okregowego P. K., ktérego postanowiono
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
wolnym stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Okres$lone
zostaty rowniez elementy, ktére Rada wzieta pod uwage przy podejmowaniu
decyzji, przy czym w przedmiotowej procedurze konkursowej decydujgce znaczenie
uzyskato poparcie Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, na ktérego
posiedzeniu P. K. otrzymat zdecydowane, petne poparcie - jego kandydatura
zostata oceniona jako ponad bardzo dobra (ocena plus 5), podczas gdy w stosunku
do T. D. Kolegium WSA nie dopatrzylo sie szczegdlnych argumentéw
uzasadniajgcych poparcie Kandydata - otrzymat ocene plus 4. Ponadto Rada
wskazata, ze kontrkandydat otrzymat zaréwno bardzo dobrg opinie sedziego
wizytatora o swojej pracy, jak rowniez bardzo dobrg ocene Prezesa Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory udzielit mu zdecydowanego poparcia. Natomiast T.
D. spetnia co prawda wszystkie wymagania adresowane do sedziéw wojewddzkich
sgdow administracyjnych, jednakze Prezes Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego ocenit jego kandydature jedynie jako ponad dobrg i biorgc pod
uwage wszystkie osoby ubiegajgce sie o wolne stanowisko sedziego w tym Sadzie,
nie znalazt powodow dla poparcia kandydatury odwotujgcego sie. Zostaty zatem
wskazane przyczyny, ktére spowodowaty uznanie, ze kontrkandydat skarzgcego
okazat sie lepszym kandydatem do przedstawienia z wnioskiem o powotanie.
Pozbawione podstawy prawnej sg rowniez zarzuty nieuwzglednienia przez Rade
przy podjeciu uchwaty wysokich kwalifikacji zawodowych skarzgcego, gdyz element
ten, tak jak wszystkie inne, byt brany pod uwage w procedurze kwalifikacyjnej i
sporzadzaniu przez Zespot listy oséb rekomendowanych, co wynika wyraznie z

uzasadnienia uchwaty.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
zgodnie z ktérym uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady
dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetenciji,
w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie
i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sadach wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza
przepisem art. 87' k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w
wystepowaniu przed tymze Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotowe
odwotanie dotyczy punktu 1 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca
2013 r., zawierajgcego postanowienie 0 przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej kandydatury P. K. z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oraz
punktu 2 uchwaty w zakresie nieprzedstawienia tej tresci wniosku w doniesieniu do
odwotujgcego sie. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad

Najwyzszy.
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W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS), kognicja Sadu
Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wylgcznie
badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktory z nich
powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji,
tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnoéci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
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ze zm.) oraz ogdlnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie opart swoje odwotanie na
zarzutach naruszenia przepisow art. 2, art. 32 i art. 60 konstytucji RP oraz art. 33
ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Co sie tyczy proceduralnych zarzutéw naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1
ustawy o KRS warto przypomnie¢, ze pierwszy z powotanych przepiséw
zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaly w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu
moze zatem polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym, Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych
os6b biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu czionkéw
Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. W Swietle tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy wszystkie
okolicznosci wynikajgce ze zgromadzonego materiatu sprawy byty przedmiotem
wnikliwe] analizy Rady. Art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, naktadajgc na Rade
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia podjetej uchwaty, nie precyzuje kryteridw,
jakim uzasadnienie to powinno podlegac¢. Oczywiscie uzasadnienie uchwaty Rady
nie moze byC powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy i
drobiazgowym zrelacjonowaniem sytuacji faktycznej wszystkich kandydatéw
biorgcych udziat w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie.
Decydujgce znaczenie w tej materii ma cel, jakiemu powinno stuzy¢ uzasadnienie,
a wiec umozliwienie uczestnikom postepowania zapoznanie sie z motywami, ktére
legty u podstaw podjecia uchwaty oraz jej instancyjng kontrole. W niniejszym
przypadku z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika tryb procedowania przez

Rade oraz walory zwyciezcow konkursu, ktore sktonity Krajowg Rade Sgdownictwa
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do przedstawienia ich Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu. Niestety nie wynika z niego, czy rozpatrujgc kandydatury na wakujgce
stanowiska sedziowskie Rada wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce
pozostatych uczestnikbw postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do
petnienia urzedu sedziowskiego, zwtaszcza te, o jakich mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatow, opinie
wizytatoréw i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organdéw
samorzadu sedziowskiego.

Warto zauwazyC, ze ow katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw -
nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o
to stanowisko. Aktualny pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw
dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mysl| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku osob o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwatly sytuacji poszczegolnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczgcych poszczegdlnych kandydatéw moze byé zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb. Nie jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde
z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek. Je$li jednak wyboru dokonano pomiedzy
uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaty o wyniku
konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
ZNSA 2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
I z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Skarzacy negujgc prawidtowosé procedowania przez Rade oraz dokonang
przez ten organ ocene kandydatéw na wakujgce stanowiska sedziowskie zarzuca
gtéwnie niewziecie pod uwage wynikow gtosowania przez Zgromadzenie Ogodlne
Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oraz pominiecie w owej ocenie

tego ustawowego kryterium, jakim jest wysoki poziom wiedzy kandydatow w
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dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej.

Prawdg jest, ze jednym z ustawowych elementéw oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie jest poparcie organow samorzgdu sedziowskiego. Warto
zauwazyc, ze aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdlnym
sedzibw wiasciwego sagdu nie wigzg Krajowej Rady Sagdownictwa w ocenie
kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS i
dlatego Rada powinna umotywowac¢ swodj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktora
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W przedmiotowej sprawie
skarzagcy osiggngt lepszy od zwyciezcy konkursu wynik gtosowania na
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, o czym
nie wspomniano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Z kolei jego kontrkandydat
P. K. uzyskat wyzszg ocene oraz zdecydowane poparcie Kolegium tego Sadu i ten
fakt zostat wyeksponowany w odpowiedzi Przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa na niniejsze odwotanie. Racje ma skarzgcy zarzucajgc Radzie
niewyjasnienie  przyczyn  przypisania  wynikom  gtosowania  Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego pierwszenstwa przed wynikami
gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw tego Sadu oraz nadania tej
okolicznosci decydujgcego znaczenia dla catej procedury konkursowe;j.

Co do samych kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, o
jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze przepis nie
precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiac tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustroj
sadow powszechnych czy sgdéw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu i to w kazdym sadzie, jak wyniki
ukonczenia studibw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania

dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz przetozonych
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wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp.

Nalezy podzieli¢c uwage odwotujgcego sie, ze dokonywany przez Krajowg
Rade Sagdownictwa wybor sposrdd uczestnikow konkursu osoby majgcej byé
przedstawiong Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko
sedziowskie powinien uwzglednia¢ specyfike i potrzeby sadu, do jakiego pretenduje
kandydat. W przypadku sadownictwa administracyjnego sam ustawodawca
uwzglednit ten aspekt sprawy, okreslajagc w art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych katalog przestanek, jakie musi spetnia¢ kandydat na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego i zamieszczajgc w tym katalogu
m.in. wymaganie wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Dokonujgc wyktadni
powotanego przepisu komentatorzy podkreslajg, ze w znaczeniu podmiotowym
pojeciem administracji publicznej nalezy objg¢ nie tylko dziatalnos¢ organdéw
panstwa (organdéw administracji rzgdowej i innych organéw panstwa wykonujgcych
administracje  publiczng) oraz organébw samorzgdowych  wykonujgcych
administracje publiczna, ale takze dziatalno$¢ innych podmiotow, ktorych nie
zalicza sie w sensie organizacyjnym do administracji publicznej, lecz ktérym
przypisane sg niektore zadania tej administracji, stanowigce dodatkowy, czgstkowy
i nietypowy element w podstawowym zakresie zadan tych podmiotéw. Mogg to by¢
zatem inne organy panstwowe, np. organy sgadow wykonujgce w koniecznym
zakresie funkcje administracyjne. Z kolei na zakres przedmiotowy pojecia prawa
administracyjnego sktadajg sie: 1/ normy prawa ustrojowego, regulujgce strukture
organizacyjng i dziatanie administracji publiczne, 2/ normy prawa materialnego,
grupowane wokot wyodrebnionych rzeczowo dziedzin dziatalnosci administracii,
regulujgce prawa i obowigzki ich adresatow i 3/ normy procesowe, regulujgce tok
podejmowania przez organy administracyjne czynnosci procesowych i majgcych na
celu wydanie rozstrzygnie¢ administracyjnych, wraz z kontrolg ich prawidtowosci i
egzekucjg administracyjng. Obowigzek znajomosci innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej wykracza poza obszar

prawa wyznaczony przez stosunki administracyjne sensu stricto i obejmuje takze
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wiedze z zakresu prawa finansowego, podatkowego, ubezpieczen spotecznych,
pracowniczych stosunkow stuzbowych nawigzanych na podstawie mianowania.

W literaturze krytycznie ocenia sie sposéb sformutowania powyzszego
kryterium kwalifikacyjnego z uwagi na jego rozlegtosé, ztozonosc¢ i wzglednosé
zastosowanej terminologii, co stawia pod znakiem zapytania zaréwno realnos¢, jak
I praktyczng oraz teoretyczng mozliwosC sprostania przez kandydata,
specjalizujgcego sie na ogot w okreslonej dziadzinie dziatalnosci, wymaganiu
wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w tak ogolnie i szeroko zakreslonym
obszarze (por. M. Masternak — Kubik, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 110 - 112). Z catg pewnoscig
nie mozna a priori przyjgé zatozenia, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego
zatrudniony w konkretnym wydziale tego sgadu (karnym czy cywilnym) nie
charakteryzuje sie omawiang cechg z racji tego, ze w swojej dotychczasowej
dziatalnosci orzeczniczej nie zajmowat sie sprawami administracyjnymi sensu
stricto. Oznaczatoby to wyeliminowanej sedziéw sgdéw powszechnych z kregu
0sOb mogacych skutecznie ubiegac¢ sie o stanowisko sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnym. | odwrotnie, bez wszechstronnego rozwazenia sprawy
nieuprawnione jest twierdzenie, ze kazdy urzednik zatrudniony przez prawem
wymagany okres czasu w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych z
tworzeniem czy stosowaniem prawa administracyjnego spetnia te przestanke
ustawowa.

Odniesienie powyzszych uwag do realibw rozpoznawanej sprawy pozwala
na stwierdzenie, ze fakt dotychczasowego wykonywania przez zwyciezce konkursu
P. K. zawodu sedziego w wydziatach karnych sgdéw powszechnych nie
dyskredytuje go jako kandydata na wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym. Stawiajgc teze, iz kandydatura sedziego P. K. zastuguje
na wyroznienie (i jest lepsza od kandydatury T. D.) ze wzgledu na posiadanie przez
tego uczestnika postepowania dtugoletniego, réznorodnego doswiadczenia
zawodowego i bardzo wszechstronnej wiedzy merytorycznej, rowniez w zakresie
prawa administracyjnego, Krajowa Rada Sgdownictwa nie przedstawita jednak w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty szczego6towej analizy kwalifikacji odwotujgcego

sie i nie przeprowadzita poréwnania obydwu uczestnikbw postepowania. Trzeba
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zatem podzieli¢ watpliwosci skarzgcego, czy okolicznosci te byly w ogole
przedmiotem rozwazan Rady. Tymczasem odwotujgcy sie i zwyciezca konkursu
posiadajg zblizony co do dtugosci, lecz bardzo rézny co do charakteru przebieg
pracy zawodowej. Nalezato zatem wyjasni¢, dlaczego w ocenie Rady, osoba
wykonujgca dotychczas zawod sedziego w wydziatach karnych sgdow
powszechnych, cho¢ jednocze$nie zajmujgca w przeszitosci stanowiska kierownicze
w jednostkach sgdowych i rozwijajgca swoje zainteresowania problematykg prawa
administracyjnego na ptaszczyznie naukowej i publicystycznej, zastuguje na
wyrdznienie w  niniejszej procedurze konkursowej przed kandydatem
reprezentujgcym zawdd radcowski, takze specjalizujgcym sie w prawie
administracyjnym na gruncie naukowym i dydaktycznym oraz posiadajgcym w tym
zakresie wieloletnie doswiadczenie orzecznicze w samorzgdowym kolegium
odwotawczym. Bez wyjasnienia tych okolicznosci i stosownego uzasadnienia przez
Rade dokonanego przez nig wyboru, nie mozna - w ramach kognicji przystugujgcej
Sgdowi Najwyzszemu na etapie postepowania odwotawczego - rozstrzygngc
kwestii, czy ostatecznie zastosowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa kryteria
oceny uczestnikow postepowania odpowiadajg konstytucyjnym zasadom
demokratycznego panstwa prawa, réwnego traktowania i réownego dostepu do
stuzby publicznej, wyrazonym w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP.
Podzielajgc zarzuty odwotania, Sad Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt zatem jak w sentencji wyroku.



