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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 lipca 2009 r. nr [...] w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator K. K. wniést odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z

dnia 21 lipca 2009 r., nr [...], w ktorej postanowiono, ze nie zostanie on



przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Rejonowego.

W uzasadnieniu Rada stwierdzita, ze K. K. zgtosit swojg kandydature jako
jeden z pieciu kandydatow do obsadzenia trzech wolnych stanowisk sedziowskich
w Sagdzie Rejonowym [...]. Wnioskodawca urodzit sie 3 kwietnia 1976 r., w 2000 r.
ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie w [...] uzyskujgc tytut magistra prawa z
0golng oceng bardzo dobrg, w latach 2000-2004 byt zatrudniony w Oddziale ZUS
kolejno jako inspektor, starszy inspektor i specjalista, a po odbyciu aplikaciji
prokuratorskiej w pazdzierniku 2004 r. zlozyt egzamin prokuratorski uzyskujgc
ocene dobrg. Nastepnie byt asesorem w Prokuraturze Rejonowej, a z dniem 13
grudnia 2007 r. zostat powotany na stanowisko prokuratora w tej Prokuraturze.

Oceniajgc kwalifikacje kandydata sedzia wizytator Sgdu Okregowego [...]
wyrazit poglad, ze moze on by¢ przydatny do zawodu sedziowskiego i pozytywnie
ocenit jego prace jako prokuratora. Kolegium Sgdu Okregowego zaopiniowato
kandydature 3 gtosami ,za”, 1 gtosem ,przeciw” i 2 gtosami ,wstrzymujgcymi sie”.
Na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedzidw Sadu Okregowego oraz Delegatéw Sedziow
Saddéw Rejonowych w [...] kandydat uzyskat 43 gtosy ,za”, 21 gtosy ,przeciw” oraz
14 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Minister Sprawiedliwosci pozytywnie ocenit
kandydature.

Rada w uzasadnieniu stwierdzita takze, iz kandydat spetnia formalne warunki
ustawowe do powotania na urzad sedziego, jednakze sposrdd pieciu kandydatow,
ktorzy zgtosili sie na trzy wolne stanowiska, zespot oceniajgcy kandydatow wskazat
trzy inne osoby, ktére w jego ocenie posiadajg wyzsze od wnioskodawcy
kwalifikacje i predyspozycje do wykonywania pracy sedziego. Kandydatura K. K.
nie uzyskata w Radzie wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, gdyz oddano
5 gtosow ,za”, 5 glosow ,przeciw” oraz 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W odwotaniu zarzucono naruszenie: § 21 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr
219, poz. 1623) w zwigzku z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) przez brak uzasadnienia

prawnego i faktycznego i uniemozliwienie w ten sposob poddania uchwaty kontroli



odwotawczej; art. 60 Konstytucji przez niezastosowanie jasnych i przejrzystych
zasad oceny kandydatow oraz arbitralne i dowolne podjecie decyzji o
nieprzedstawieniu wniosku o powofanie na sedziego; art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
KRS przez btedng interpretacje kompetencji Rady wytgcznie jako uprawnienia, a
nie rowniez obowigzku i nieprzedstawienie wniosku o powotanie na sedziego, mimo
istnienia wolnego miejsca sedziowskiego i kandydata spetniajgcego wymagania

formalne i merytoryczne do jego objecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest uzasadnione. Z motywow uchwaty wynika — cho¢ nie zostato
to wprost wyrazone — ze wnioskodawca spetnia wymagania do przedstawienia jego
kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego. Przyczyng nieprzedstawienia tego
wniosku byto stanowisko zajete przez zespot oceniajgcy kandydatéw, wedtug
ktérego inni kandydaci posiadajg ,wyzsze kwalifikacje i predyspozycje do
wykonywania pracy sedziego”. Zespdt jest wewnetrznym organem Rady
przygotowujgcym indywidualne sprawy na plenarne posiedzenie Rady i zajmujgcym
stanowisko co do merytorycznego zatatwienia sprawy (§ 17 ust. 1 oraz § 18 ust. 3
powotanego rozporzadzenia). Stanowisko zespotu stanowi propozycje dla Rady
obradujgcej w petnym sktadzie. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie zostaty
wykazane kryteria, ktére byly podstawg do zajecia stanowiska przez zespot oraz na
podstawie ktorych Rada zaakceptowata to stanowisko. Niewskazanie tych kryteriow
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty, co uzasadnia jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem — w ramach tej oceny -—
zweryfikowaé prawidtowosci doboru kryteriow oceny kandydata i sposobu ich
uzycia. Stopien szczegotowosci rozwazan Rady moze by¢é w tym zakresie
zroznicowany w zaleznosci od potrzeb indywidualnej sprawy. Jezeli jednak
kandydat uzyskuje wiekszo$¢ gtosdw poparcia Kolegium Sgdu Okregowego,
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow na Zgromadzeniu Ogolnym w Sgdzie Okregowym i

pozytywng opinie Ministra Sprawiedliwosci, to niezbedne jest wskazanie, jakimi



kryteriami postugiwata sie Rada wybierajgc na ograniczong liczbe wolnych miejsc
sedziowskich innych kandydatéw. Sad Najwyzszy uznat zatem za uzasadniony
zarzut naruszenia § 21 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia, a w ten sposob doszto
do naruszenia art. 60 Konstytuciji.

Zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS jest nieweryfikowalny. Z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika bowiem, ile wnioskow o obsadzenie
trzech wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym zostato ztoZzonych
Prezydentowi RP przez Rade. Odwotujgcy sie twierdzi, ze tylko dwa. Natomiast w
ujeciu teoretycznym poglad wyrazony w odwotaniu, ze na podstawie tego przepisu
w razie wolnego stanowiska sedziego Rada jest nie tylko uprawniona, ale tez
zobowigzana przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o0 powofanie na sedziego
kandydata spetniajgcego wszelkie wymagania do objecia tego stanowiska jest
oczywiscie uzasadniony. Kompetencja bowiem to nie tylko prawo, ale takze

obowigzek.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 13 ust. 5 ustawy o
KRS.



