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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2013 z dnia ... 2013 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym, ogtoszone w Monitorze Polskim w
zakresie powofania Pana R. S.,

z udziatem R. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2013 r.,

oddala odwotanie.
Uzasadnienie
Uchwatg Nr .../2013 z dnia ... 2013 r. Krajowa Rada Sagdownictwa

postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o

powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego



kandydatury M. F., T. P. i R. S. (pkt I) oraz nie przedstawiaC z wnioskiem o
powotanie do petnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym A. A. (pkt Il ppkt
1).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze po pierwsze - kandydaci okresleni
w pkt | zostali jednogtosnie rekomendowani przez zespot cztonkdédw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu w przedmiocie przygotowania dotyczgcego
rozpatrzenia i oceny kandydatow przez Rade; po drugie - przedstawiajgc liste
rekomendowanych kandydatow na trzy stanowiska sedziowskie Zespot wzigt pod
uwage zatgczone do zgtoszen uczestnikow postepowania: oceny kwalifikacyjne
kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, dokumenty dotyczace
doswiadczenia zawodowego kandydatoéw, opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego,
ocene Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw oraz inne dotgczone dokumenty; po
trzecie - przy podejmowaniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie
rekomendacjg przedstawiong przez Zespot cztonkéw Rady oraz uwzglednita
kryteria  wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a przede wszystkim doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wiasciwego sgadu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw; po
czwarte - o przedstawieniu kandydatur osob wymienionych w pkt | uchwaty
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci uzyskane przez
wnioskowanych kandydatéw wysokie kwalifikacje zawodowe, duze doswiadczenie
zawodowe, poparcie $rodowiska sedziowskiego, opinie przetozonych oraz
rekomendacje; po pigte - pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie (poza
sedziami S. C. i I. Z., ktérych kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione przez Rade
tylko nieznacznie nizej od kwalifikacji prezentowanych przez wnioskowanych
kandydatow), w tym sedzia A. A., nie spetniajg powyzszych kryteriow na takim
poziomie jak kandydaci wnioskowani. W konsekwencji Krajowa Rada Sgdownictwa
udzielita kandydaturom wymienionym w pkt | uchwaty poparcia bezwzgledng
wiekszoscig gtosow (po 14 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i przy jednym
gtosie ,wstrzymujgcym sie”), natomiast kandydatura sedziego A. A. nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosoéw (brak gtosow ,za” i ,przeciw”, przy 15

gtosach ,wstrzymujgcych sie”).



Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt sedzia A. A., zaskarzajgc jg w
zakresie pkt | w czesci przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego kandydatury R. S. - sedziego Sadu
Rejonowego w [...] oraz w zakresie pkt Il w czesci nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia tego urzedu kandydatury skarzgcego (ppkt 1).

Skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP,
przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego jego
kandydatura nie zostata przedstawiona do powotania; 2) art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art.
33 ust. 1, art. 35 ust. 2 in principio pkt 1, a takze art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, przez: a) dokonanie oceny jego kandydatury bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w
spos6éb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcego
z nim sedziego R. S., z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow; b)
brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie; c) brak poréwnania i omowienia
ocenianych kandydatur w oparciu o ,Oceny kwalifikacji kandydatéw” oraz przyjete
przez Rade kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie niektorych wazkich
ustawowych kryteriow oceny kandydatur, tj. publikacji i ukonczonych studiow
podyplomowych; d) oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;
e) niedokonanie przez Rade oceny jego kandydatury (podobnie jak i innych
kandydatur, ktérych nie przedstawiono z wnioskiem o powofanie) i dokonanie
jedynie pobieznej oceny tych kandydatur, ktére rekomendowano Prezydentowi;
f) pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
,0cen kwalifikacji kandydatur” skarzgcego i sedziego R. S., takich jak: dtlugosc

tagcznego okresu orzekania i petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu



rejonowego, umiejetnos¢ koncentracji materiatu dowodowego, wyznaczanie tzw.
pustych termindw rozpraw, dopuszczalno$¢ znoszenia rozpraw i ich przyczyn,
wilasciwe odraczanie rozpraw oraz zbyt ogolna ocena takich kryteriow jak:
doswiadczenie zawodowe, organizacja pracy, wiedza merytoryczna, poziom
orzecznictwa, przymioty charakteru, wskaznik stabilnosci orzecznictwa, szybkos¢ i
sprawnos¢ prowadzanych spraw; g) podjecie decyzji mimo niewykorzystania
wszelkich przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie watpliwosci, np. ustnych Iub pisemnych wyjasnien uczestnikow
postepowania; h) przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty
stanowisku Zespotu cztonkow Rady rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym
Swiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia omawiajgcego
stanowiska Zespotu i Rady; i) przypisanie zbyt duzego znaczenia kryterium oceny
kandydatow przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]; j) brak
przytoczenia wynikdéw gtosowania na Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]; 3) art. 42
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
uzasadnienie uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcego i sedziego R. S.
zostato sporzgdzone w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia -
uzasadnienie nie zawiera wszystkich wymaganych prawem elementéw, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, Ze
kandydatura skarzgcego jest gorsza od kandydatury sedziego R. S. w obecnej
procedurze konkursowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze skarzgcy zaskarzyt uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego wytgcznie w czesci
odnoszgcej sie do kandydatury sedziego R. S. W mysl art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.,



powotywanej dalej jako ustawa), jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1
(obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego w sytuaciji, gdy na stanowisko to zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat), nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, uchwata ta staje
sie prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku
o0 powotanie do petnienia urzedu sedziego tych uczestnikow postepowania, ktorzy
nie wniesli odwotania. W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, przepis ten
rozstrzyga kwestie prawomocnosci uchwaty w odniesieniu do tych uczestnikéw
postepowania przed Radg, ktorych kandydatury nie zostaty przedstawione z
wnioskiem o powotanie i ktérzy uchwaty nie zaskarzyli, nie reguluje natomiast
zagadnienia prawomocnhosci uchwaty w przypadku jej zaskarzenia tylko w
odniesieniu do niektorych wybranych przez Rade kandydatéw. Poniewaz do
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym zastosowanie znajdujg
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
art. 87' (art. 44 ust. 3 ustawy), to przyjaé nalezy, ze w opisanej sytuacji
zastosowanie znajduje art. 398 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy
zwigzany jest granicami zaskarzenia, co oznacza, ze nie moze on rozpoznac
uchwaty w czesci niezaskarzonej i orzeka¢c w odniesieniu do wybranych
kandydatow nieobjetych odwotaniem. Uzasadnia to poglad, Zze uczestnikami
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym sg tylko wybrani przez
Rade kandydaci objeci odwotaniem, zas uchwata w niezaskarzonej czesci staje sie
prawomocna (art. 43 ust. 1 ustawy).

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut obrazy art. 42 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Ten ostatni przepis wymienia konieczne elementy
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji w postepowaniu cywilnym i nie
znajduje zastosowania w postepowaniu przed Radg. Wynika to jasno z art. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie sgdowe
w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie przed
innymi organami wiadzy panstwowej, w dodatku majgcymi - jak postepowanie
przed Krajowg Radg Sadownictwa - publiczny charakter. Szczegdtowe zasady

postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach zostaty unormowane w



przepisach rozdziatu 3 ustawy i tylko one mogg stanowi¢ punkt odniesienia do
podnoszonych w odwotaniach od uchwat Rady zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Przepis art. 42 ust. 1 ustawy stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla jednak wymaganej tresci tego
uzasadnienia. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze z
punktu widzenia ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatow trzeba przyjac, iz
Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce
jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali
kandydaci znajg bowiem doktadnie wlasng sytuacje i mogg jg porownac z opisang
w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade, co skarzacy
czyni w swoim odwotaniu. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze Rada, nie
zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydata,
nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty
wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catoSciowa ocena wynikajgca z
tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (por. wyroki z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Il KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12,
LEX nr 1294479).

Odnosnie do zarzutu obrazy art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy z wymienionych przepiséw, przez wskazanie, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie
przez Krajowg Rade Sagdownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organow demokratycznego panstwa
prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 ustawy zasadniczej
jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa kontrola dokonywana przez

pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji



Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgadowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, winna zatem obejmowac kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny
kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Wreszcie art.
32 Konstytucji statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
Kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna wiec sprowadzacC sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
Z nich nie byt w zaden sposéb dyskryminowany.

W kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych
rozwazeniu podlegajg podniesione przez skarzgcego zarzuty obrazy art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 oraz art. 37 ust. 1 ustawy. W ocenie
skarzgcego, wskutek braku wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1) i oparcia sie przez nig na
wybidrczych kryteriach, z pominieciem jednego z kryteriéw ustawowych (art. 35 ust.
2 pkt 2), doszto do braku rozpatrzenia i oceny przez Rade jego kandydatury (art. 37
ust. 1), a w konsekwencji - niewtasciwego wykorzystania przez Rade nalezgcych do
niej kompetencji (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, do kompetencji Rady nalezy, miedzy
innymi, rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych oraz - bedgce wynikiem realizacji tego
zadania - przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powofanie sedziow w
sgdach powszechnych. Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w
powyzszym zakresie obejmuje zatem - zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy - wytgcznie
badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad

Najwyzszy nie posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji



kandydata na sedziego, zas przedmiotem sprawowanej przez niego kontroli jest
formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Rada. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu tego
postepowania, jakim jest wytonienie najlepszych kandydatéw sposréd osob
spetniajgcych wymagania wstepne i niejednokrotnie posiadajgcych zblizone oceny
w zakresie kwalifikacji i predyspozycji do petnienia urzedu sedziowskiego. W
konsekwencji ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegdlnych kryteribw przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci
uchwat Rady, chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
szczegolnosci zasade jednakowego dostepu do stanowisk sedziowskich i zasade
niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i
orzeczenia w nim powotane).

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji (art. 3 ust. 1), wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s6b, jedli zostaly ztozone. W mysl art. 37 ust. 1 ustawy, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw. Z
tredci tych przepiséw, przy uwzglednieniu zasad ogdlnie przyjetych w dziataniu
organéw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji),
wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez Rade
wszystkich kandydatur zgtoszonych do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, a ich naruszenie moze polegaé¢ na pominieciu przez Rade istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej jej



dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tym materiatem.
Z kolei art. 35 ust. 2 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na
liscie zespdt czionkéw Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikaciji
kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziéw. Ten katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci
do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatow)
nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow jako kryterium podstawowego - w Zzadnym razie nie hierarchizuje
kolejnych przymiotow, ktérymi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to
stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat w tym przepisie ,gradacji kryteriow”,
przypisujgc im - poza oceng kwalifikacji kandydatow - takie samo znaczenie. Co do
kwalifikacji kandydatow, to art. 35 ust. 2 ustawy nie precyzuje tego pojecia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze - poza ustawowymi
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427),
wyznaczajgcymi minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego - w przepisie tym chodzi o uwzglednienie w ocenie kandydatéw
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studiéw i
egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza
prawnicza, Sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp. W
zakresie objetym omawianym art. 35 ust. 2 ustawy aktualny pozostaje wiec poglad
judykatury uksztattowany na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67), w my$| ktérego w przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegolnych kandydatéw w aspekcie uwzglednionych przez Rade kryteriow

oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolnych kandydatow moze by¢ przy
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tym zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, wobec czego nie jest konieczne
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z zastosowanych kryteriow.
Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., IlI KRS 13/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr
737271; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015; z dnia 13 lipca
2012 r., I KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194 i z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Il KRS 33/12, LEX nr 1294479).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze Rada,
rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Okregowym, dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczacyg
poszczegodlnych osob biorgcych udziat w konkursie (a wiec réwniez zawierajgca
dane w zakresie publikacji i odbycia studiow podyplomowych, czego skarzacy nie
kwestionuje) oraz listg rekomendacyjng zespotu cztonkow Rady, sporzgdzong po
zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Poniewaz brak jest wymagania, aby
uzasadnienie uchwaty Rady stanowito powtdrzenie tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy, nie mozna skutecznie zarzuca¢ Radzie, ze w uzasadnieniu
swojej uchwaty poprzestata na zaprezentowaniu danych dotyczgcych kandydata,
co do ktérego podjeta uchwate o przedstawieniu go Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, nie opisujgc
rédwnoczesnie w sposob szczegotowy indywidualnej sytuaciji kazdego z pozostatych
kandydatow, o czym wyzej byta mowa. Nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢, ze
~powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia omawiajgcego stanowiska zespotu
i Rady” oznacza, iz ta ostatnia nie rozpatrzyta lub nie ocenita wszystkich
zgtoszonych kandydatur, poprzestajgc jedynie na stanowisku zespotu, co zdaje sie
sugerowa¢ skarzgcy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze lista rekomendowanych
kandydatow wyraza stanowisko zespotu, ktére wraz z jego uzasadnieniem (art. 34
ust. 1 i 3 ustawy) wykorzystuje Krajowa Rada Sadownictwa wykonujgc na
posiedzeniu Rady swg kompetencje (art. 3 ust. 1) i opierajgc sie w rozstrzygnieciu
sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, ,na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych oséb, jezeli

zostaty ztozone" (art. 33 ust. 1 ustawy). Co prawda stanowisko zespotu nie jest dla
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Rady wigzgce, jednakze w razie jego uwzglednienia - tak jak to nastgpito w
rozpatrywanym przypadku - wystarczy, gdy Rada da temu jednoznacznie wyraz w
uzasadnieniu uchwatly, podzielajgc referencje rekomendowanych przez zespot
kandydatow w oparciu o przyjete kryteria.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, ze Rada uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego, uprzednio wziete pod uwage przez
zespot czionkdw Rady. Kryteria te sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegOlowego umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Rada przypisata istotne znaczenie poziomowi kwalifikacji
zawodowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem w tym zakresie opinii sedziego
wizytatora) i doswiadczeniu zawodowemu kandydatéw, uzyskanemu przez nich
poparciu srodowiska sedziowskiego, opiniom przetozonych i rekomendacjom,
uzasadniajgc swoj wybor najwyzszg oceng wiedzy merytorycznej, poziomu
orzecznictwa i przymiotow charakteru kandydatow wnioskowanych (w tym sedziego
R. S.) oraz podkreslajagc bardzo dobrg ocene ich pracy przez przetozonych,
sedzidbw wizytatorow oraz sedzidw wspotpracujgcych, sumiennos¢ i bardzo
staranne wykonywanie powierzonych im obowigzkéw, znakomitg organizacje pracy,
bardzo dobre wyniki ilosciowe i jakosciowe oraz dobry poziom stabilnosci
orzecznictwa, a nadto zdecydowanie najwyzsze poparcie samorzgdu
sedziowskiego. W ocenie Rady, spos$rod pozostatych kandydatéw tylko sedziowie
S. C. i I. Z. posiadajg nieznacznie nizsze kwalifikacje zawodowe od kwalifikacji
kandydatow wnioskowanych. Nieprzypisanie przez Rade istothego znaczenia
wymienionemu w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy kryterium publikacji nie oznacza, ze nie
rozpoznata i nie ocenita ona kandydatury skarzgcego i nie dokonata
wszechstronnego rozwazenia sprawy przy zachowaniu weryfikalnosci kryteriow
przyjetych przy wyborze kandydata do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego. Juz bowiem kryteria uznane przez Rade za najistotniejsze z tego
punktu widzenia i zastosowane w pierwszej kolejnosci umozliwity jej - ,po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy” - na dokonanie

oceny, ze skarzgcy nie spetnia na takim poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy,
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jak wnioskowany sedzia R. S. Nie chodzi przy tym - o czym wyzej byta mowa - o
ocene w ramach poszczegolnych kryteriow wymienionych w tym przepisie, ale o
ocene catosciowg, wynikajgcg z tgcznego zastosowania przyjetych przestanek.
Nalezy wreszcie zauwazyC, ze aczkolwiek wyniki gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak
majg one istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatow niz rekomendacje,
publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia (por. rowniez
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12). Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze Rada powinna umotywowac swoj wybor wowczas,
gdy dotyczy on osoby, ktdéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271). Skarzacy nie kwestionuje, ze kandydaci wybrani przez Rade osiggnel
zdecydowanie wyzsze od niego poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw
Apelacji [...]. Formutowane przez skarzgcego proby wyjasnienia przyczyn takiego
stanu rzeczy pozostajg wytgcznie w sferze jego niczym niepopartych przypuszczen
i nie odnoszg sie do postepowania przed Radg. Skarzgcy nie twierdzi réwniez, ze
osiggnat lepsze niz wnioskowani kandydaci wyniki gtosowania w przedmiocie
zaopiniowania kandydatur przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], a z
odpowiedzi na odwotanie wynika, iz wyniki te w przypadku wszystkich uczestnikow
postepowania nominacyjnego byty takie same, nie stanowity zatem przestanki
réznicujgcej zgtoszone kandydatury. Skarzgcy zarzuca Radzie ,niewykorzystanie
przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych wyjasnieniu istniejgcych w sprawie
watpliwosci, np. ustnych lub pisemnych wyjasnien uczestnikbw postepowania”, nie
wskazuje jednak, jakie watpliwosci wymagaty wyjasnienia w przypadku oceny jego
kandydatury przez Rade. W uzasadnionych przypadkach Rada lub zespoét jej
cztonkdbw moze zgdaC osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub
ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow sprawy
- art. 33 ust. 2 ustawy oraz § 17 ust. 3 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712). Z przepisow tych wynika, ze

zastosowanie wskazanych srodkéw jest uprawnieniem Rady i od niej, a na
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wstepnym etapie postepowania - od zespotu cztonkéw Rady, zalezy sposéb ich
realizacji. Nie jest zatem mozliwe skuteczne postawienie zarzutu niezazgdania od
uczestnika postepowania ustnych lub pisemnych wyjasnien bez wykazania istnienia
takiej potrzeby.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Rade wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisaC jej sprzecznosci z prawem, w tym
zwtaszcza z art. 33 ust. 1 ustawy oraz powotanymi przez skarzgcego przepisami
ustawy zasadniczej. Nalezy przypomnie¢, ze Rada w toku analizowanego
postepowania miata za zadanie wskaza¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego najlepszych sposrod kilkunastu kandydatéw, z ktorych kazdy posiada
przymioty Swiadczace o tym, iz nie tylko spetnia formalne przestanki awansu
zawodowego, ale rowniez - przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow oceny - jest
merytorycznie przygotowany do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce dokonanego
przez Rade wyboru innego kandydata swiadczg o tym, ze o wyborze decydowata
cato$ciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania wtasciwych, jednolitych i
niezakazanych kryteriéw tej oceny, ktérej nie moze podwazyC przeciwstawienie jej
oceny witasnej, opartej na tym samym materiale, ale przy zastosowaniu innej

hierarchii ,waznosci” kryteriow.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



