Sygn. akt Il KRS 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

z udziatem W. U.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2013 z dnia [...] 2013 r. ww
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego, ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr .../2013 z dnia ...2013 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o0 powotanie do petnienia urzedu na ogtoszonym jako wolne w Monitorze Polskim

[...], stanowisku sedziego Sadu Rejonowego, W. U.(punkt I.1.), nieprzedstawieniu



Prezydentowi RP takiego wniosku odnosnie do dwudziestu dwu innych kandydatur
(punkt 1.2), a takze o umorzeniu postepowania kwalifikacyjnego wobec trzech
kandydatow (punkt IlI). Uchwate poprzedzito posiedzenie zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry w jawnym gtosowaniu w dniu ... 2013 r. trzema gtosami ,za”
postanowit rekomendowa¢ kandydature W. U. z pierwszego miejsca na liscie
rekomendacyjnej na jedno wolne stanowisko w sagdzie Rejonowym oraz
prokuratora J. B. z drugiego miejsca na liscie rekomendacyjnej na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w tym Sadzie. Zespot kierowat sie dojrzatoscia,
doswiadczeniem  zyciowym, duzym i wszechstronnym doswiadczeniem
zawodowym rekomendowanych kandydatow, ich dtugoletnim stazem pracy w
wymiarze sprawiedliwosci, jak tez pozytywnym zaprezentowaniem sie podczas
przeprowadzonego w dniach 9 i 10 stycznia 2013 r. przestuchania kandydatéw w
formie wideokonferencji. W ocenie zespotu, rekomendowani kandydaci prezentujg
ugruntowang wiedze z zakresu prawa, takze starajg sie na biezgco podnosi¢
swoje kwalifikacje zawodowe. Pozostate kandydatury zespdt uznat za dobre,
jednak nie wyrézniajgce sie w tak znaczgcy sposéb.

Te argumenty spowodowatly, ze w czasie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 11 stycznia 2013 r. za kandydaturg W. U. oddano 19 gtosow
,za 1 zadnego gtosu ,przeciw” (dwu cztonkdédw Rady wstrzymato sie od gtosu),
udzielajgc tej kandydaturze zdecydowanego poparcia.

Od podjetej uchwaly asystent sedziego J. K., ktérego kandydatura nie
zostata poparta i ktéra - jak pozostate - nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosodw, a w rzeczywistosci nie uzyskata w ogdle poparcia, wnidst
odwotanie w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ w punkcie | podpunkt 1 i 2. Wnoszac
o uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania, zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 60 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) przez
sprzeczng z prawem, dowolng oraz sprzeczng ze zgromadzonym materiatem
ocene jego kandydatury na stanowisko sedziego, bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie

udostepnionej dokumentacji, pominiecie dobrej oceny uzyskanej przez niego z



egzaminu sedziowskiego, korzystnej opinii kolegium wtasciwego sadu oraz
niepodanie i niewyjasnienie motywow decyzji dotyczgcej kazdego z kandydatow,
takze tych, ktorym odmdéwiono poparcia.

Odwotujgcy sie dokonat porownania wiasnych kwalifikacji z zawartymi w
uzasadnieniu  zaskarzonej uchwaty informacjami  dotyczacymi  osoby
rekomendowanego W. U. i ocenit, ze obaj, jako kandydaci, uzyskali bardzo dobre
oceny przydatnosci na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego od sedziow
wizytatorbw Sgdu Okregowego w P., pozytywne opinie kolegium oraz wysokie
oceny zgromadzenia ogolnego sedziow tego Sadu; obaj majg bardzo dobre oceny
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych, réwniez obaj uzupetniajg swoje
doswiadczenie zawodowe na licznych szkoleniach. W. U. ma - w ocenie
skarzgcego - tylko dtuzsze doswiadczenie zawodowe, lecz jest ono mniej
wszechstronne.

Skarzgcy zauwazyt, ze jest o trzy lata mtodszy od rekomendowanego
kandydata, wiec jego staz zawodowy jest krotszy, jednak swdj czas pracy w
zawodzie prawnika, rozpoczetej juz podczas studidw stacjonarnych i
kontynuowanej w trakcie odbywania pozaetatowej aplikacji sgdowej oraz
niezwtocznie po zdaniu egzaminu sedziowskiego, wykorzystat bardziej efektywnie.
Podkreslit, ze W. U. wskazat na zatrudnienie u jednego tylko pracodawcy, a on
pracowat u pieciu — w trzech spétkach prawa handlowego oraz dwoch sgdach
powszechnych, co pozwolito na nabycie doswiadczenia w réznych dziedzinach
prawa (leasing, prawo cywilne w bankowosci, ubezpieczenia majatkowe, egzekucja
cywilnych $Swiadczen pienieznych, prawo spétek handlowych), a jako asystent
sedziego byt zatrudniony w réznych wydziatach saddéw (pracy i ubezpieczen
spotecznych, grodzkim, cywilnym, ksigg wieczystych oraz karnym). Opinie i
rekomendacje uzyskat od prawnikdéw wykonujgcych od wielu lat swoj zawdd -
sedziego Sadu Rejonowego w W. M. M., radcy prawnego E. K., dyrektora biura
prawnego Banku [...] w W., dr H. G., promotora pracy magisterskiej skarzgcego,
radcy prawnego A. M., dyrektora departamentu prawnego “D.”, Towarzystwa
Ubezpieczen Ochrony Prawnej w W. oraz sedziego J. K., przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w R. Skarzacy podkreslit, ze uzyskat tylko

nieznacznie nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego od wybranego kandydata.



W ocenie skarzgcego tres¢ uzasadnienia uchwaty nr .../2013 nie wyjasnia,
dlaczego jego oceny uzyskane z ukonczenia studiéw prawniczych oraz z egzaminu
sedziowskiego, a takze liczba gtosow ,za” uzyskanych na posiedzeniu kolegium
Sadu Okregowego w P. nie zostaty wziete pod uwage przez zespdt cztonkdw
Krajowej Rady Sgdownictwa. Zwrécit uwage na ,automatyczne" zaakceptowanie
przez Rade stanowiska zespotu podczas gtosowania na posiedzeniu w dniu 11
stycznia 2013 r., bowiem tylko W. U. uzyskat 19 gtoséw ,za”, prokurator J. B.
otrzymat jeden gtos ,za”, natomiast na pozostatych kandydatow - w tym
skarzgcego - nie oddano ani jednego gtosu poparcia. W uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie wskazano, jak zaprezentowat sie on podczas rozmowy z zespotem
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, co — jego zdaniem — uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu ocene zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na
niewskazanie kryteriow, ktérymi kierowat sie zespdt, zajmujgc stanowisko, wedtug
ktérego nie skarzgcy, a inny kandydat zaprezentowat sie najlepiej. Zdaniem
skarzgcego, niewystarczajgce jest lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu
uchwaty, ze pozostate kandydatury zespét uznat za dobre, jednak niewyrézniajgce
sie w taki sposdb, jak rekomendowane osoby.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
stwierdzit, ze odwotanie J. K. powinno by¢ w catosci oddalone, gdyz uchwata, od
ktdrej zostato wniesione, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z
prawem.

Odpowiedz na odwotanie J. K., asystenta sedziego w Sagdzie Rejonowym w
R., ztozyt takze W. U., asystent sedziego w Sadzie Okregowym w P. Whniést o
oddalenie odwotania i wskazat, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, podejmujgc

zaskarzong uchwate, nie naruszyta wskazanych w odwotaniu przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa majgce na celu wytonienie

z licznej grupy kandydatow spetniajgcych bez wyjatku kryteria obywatelstwa i

korzystania z petni praw publicznych, a w zwigzku z tym majgcych prawo dostepu



do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji) ma charakter
konkursu. Wielos¢ kandydatow i wieloS¢ kryteriow, z uwzglednieniem - jako
podstawowych — ich kwalifikacji zawodowych i cech osobowos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, niepubl., postanowienie z dnia
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, niepubl.) wymaga podejmowania przez Rade
uchwat w sprawach indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu sprawy
(art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Jak stanowi art. 37 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. Ma to takie znaczenie, ze wylonienie kandydata, ktory ma
zosta¢ przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej
rywalizacji poszczegolnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o szczegdtowe
poréwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byty cechy kandydata
przedstawionego kazdego z tych, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym
skutkiem. W takim przypadku stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech
kazdego z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako "najlepszego” ze wszystkich. W
takim wypadku poszczegdlne cechy "gorszych" kandydatéw nie sg eksponowane i
tylko subiektywnie wynik gtosowania Rady moze by¢ oceniany jako ich przegrana.
Gtosowania Rady poprzedza szczegétowa ocena kandydatéw czyniona
przez cztonkdéw zespotu, ktory przyjmuje stanowisko bezwzgledng wiekszoscig
glosow w obecnosci wszystkich swoich czionkéw. Stanowisko zespotu
przygotowujgce do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatow na
stanowiska sedziowskie jest uzasadniane, a posiedzenia zespotu w tych sprawach
sg protokotowane. Ocena kandydatur przygotowanych przez zespdt przed
odjeciem zaskarzonej uchwaly uwzgledniata kwalifikacje kandydatéw, posiadane
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich pracy,
wielkos¢ uzyskanego poparcia $rodowiska sedziowskiego, a takze oceny na
dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych i egzaminie zawodowym. Nalezy jednak
pamietaé, ze ocene zespotu weryfikuje w gtosowaniu Rada i nie ocena zespotu,
lecz wynik gtosowania wyraza stanowisko Rady. Krajowa Rada Sgdownictwa, jako
organ kolegialny, wyraza swoje stanowisko w gtosowaniu, bez obowigzku

przedstawiania motywéw, jakimi kierowali sie przy oddawaniu gtoséw jej



poszczegolni cztonkowie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
I KRS 13/11, niepubl.). Oddanie wszystkich gtoséw cztonkéw Rady na jednego
kandydata rekomendowanego przez zespét dowodzi trafnosci oceny zespotu.

Przedmiotem ochrony i celem postepowania odwotawczego toczgcego sie
przed Sadem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem. Sad Najwyzszy bada przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur. Do
tych nalezy uregulowane w art. 31, 34 i 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
postepowanie zespotu Rady i unormowane w art. 34 i 37 tej ustawy postepowanie
Rady in pleno. Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia
(art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Uwzgledniajgc kognicje
Sadu Najwyzszego zakreslong w art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, nieobejmujgcg
merytorycznej oceny sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. pkt 5 uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-ZU
2008 nr 4A, poz. 63 i ugruntowane w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego),
decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco wymienienie wyrdzniajgcych cech
pozytywnych kandydata rekomendowanego do nominacji i ogolne wskazanie, ze
pozostali — traktowani tgcznie — takich cech nie wykazywali. Jezeli Rada nie gtosuje
negatywnie, czyli podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata do nominaciji
sedziowskiej, nie musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc o
nieoddaniu gtoséw za kazdym z innych kandydatéw. Sgd Najwyzszy nie weryfikuje
wyboru, jezeli nie wynika on z btednego ustalenia stanu faktycznego Iub
naruszenia prawa (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).

W wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12 (niepubl.) Sad
Najwyzszy wyrazit Scislej trafny i podzielany przez sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie poglad, ze niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej
charakterystyki kandydatéw, ktorych Rada postanowita nie przedstawic
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie narusza
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Uwzgledniajgc, ze podstawe odwotania od chwaly Krajowej Rady

Sadownictwa do Sgdu Najwyzszego stanowi — stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o



Krajowej Radzie Sgdownictwa — sprzecznos¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z prawem, nalezato zarzuty podniesione w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (por. art. 44 ust. 3 tej ustawy w zwigzku art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) uznaé za
nieuzasadnione, a odnoszenie sie do zgromadzonego materiatu, ktéry byt
podstawg oceny kandydata rekomendowanego przez zespdt a nastepnie
wybranego przez Rade, przez porownanie z cechami osoby, ktérej Rada nie
udzielita rekomendaciji, za niedopuszczalne, jako wkroczenie w sfere witadztwa
przypisanego wytacznie Radzie. Gwarancja ochrony sgdowej nie obejmuje oceny
kwalifikacji i wiarygodnosci kandydata do urzedu sedziego, lecz zachowanie
konstytucyjnej gwarancji dostepu do stuzby publicznej wedtug przejrzystych i
weryfikowalnych kryteriéw doboru kandydatéw.

Sad Najwyzszy, nie  stwierdziwszy  wadliwosci  postepowania
przeprowadzonego przez Rade przy podjeciu zaskarzonej uchwaty, a w
szczegolnosci, by Rada postuzyta sie innymi, ostrzejszymi lub tagodniejszymi
kryteriami w ocenie ktéregokolwiek z kandydatow do urzedu sedziowskiego, orzekt
jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa) oddaliwszy odwotanie.



