Sygn. akt Il KRS 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania U. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 9 pazdziernika 2013 r

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155,

z udziatem E. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w Z. - U. Z. wniosta odwotanie od uchwaty nr [...]
Krajowej Rady Sadownictwa z 9 pazdziernika 2013 r., ktérg postanowiono:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie



do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]
kandydature E. J. sedziego Sadu Okregowego w L.; Il. nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej szeS¢ innych kandydatur, w tym sedzi
U. Z.. W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sgdzie Apelacyjnym w [...] zgtosito sie 7 kandydatow. Zespét cztonkdéw Krajowej
Rady Sadownictwa postanowit jednogtosnie rekomendowaé Radzie kandydature
sedzi E. J.. Zespot wzigt pod uwage oceny kwalifikacyjne kandydatow,
opinie przetozonych, rekomendacje, dokumenty dotyczagce doswiadczenia
zawodowego kandydatéw, opinie Kolegium, ocene Zgromadzenia Ogodlnego
Sedzidw. W uzasadnieniu rekomendacji sedzi J. wskazano na jej duze
doswiadczenie zawodowe, bardzo pozytywng opinie sedziego wizytatora,
dobre wyniki w zakresie terminowosci sporzgdzania uzasadnien wyrokéw,
stabilno$¢ orzecznictwa, delegowanie do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w [...]. Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] jednogto$nie pozytywnie
zaopiniowato jej kandydature. Na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Apeladji [...]
otrzymata 39 gtoséw poparcia i 39 gtoséw przeciw. Byt to drugi w kolejnosci
najwyzszy wynik wszystkich kandydatéw. Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta
uchwate, kierujgc sie przedstawiong przez Zespot rekomendacjg. Uznata, ze jest
najlepszg kandydatkg. Studia prawnicze ukonczyta w 1987 r. z oceng dobra.
Egzamin sedziowski ztozyta w 1989 r. z wynikiem dobrym. W 1991 r. rozpoczeta
prace jako asesor w Sagdzie Rejonowym w R. i w 1993 r. zostata powotana
na stanowisko sedziego. Od 1 pazdziernika 1994 r. =zostala przeniesiona
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w L.. W 1999 r. zostata powotana
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w L. i petnita obowigzki w Wydziale
Karnym Odwotawczym tego Sadu. Byta Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
od wrzesnia 2002 r. do 14 pazdziernika 2003 r. Od maja 2012 r. jest wizytatorem
do spraw karnych. Byfa delegowana do petnienia obowigzkoéw sedziego w Sgdzie
Apelacyjnym w [...] w 2012 r. Rada zwrdcita uwage na bardzo pozytywng ocene
pracy kandydatki przez sedziego wizytatora. Dotyczy obcigzenia, terminowosci
sporzgdzonych uzasadnien wyrokéw, braku uchylen wyrokéw w trybie kasacji,
rozlegtej wiedzy z zakresu prawa karnego wspartej nalezytym doswiadczeniem

zawodowym oraz umiejetnoscig zastosowania jej w praktyce, bardzo dobrego



opanowania warsztatu sedziowskiego, o0 czym przekonuje wysoki poziom
uzasadnien wyrokow. Kandydatka podczas catego okresu pracy w wymiarze
sprawiedliwosci data sie poznac jako osoba pracowita, sumienna, zdyscyplinowana
oraz potrafigca dobrze organizowac sobie prace. Rada przeanalizowata poparcie
srodowiska sedziowskiego pozostatych kandydatéw a takze uwzglednita oceny
z ukonczenia studidow oraz egzaminu sedziowskiego. Inni kandydaci uzyskali takie
same lub wyzsze oceny, jednakze Rada uznata, Zze nie jest to czynnik, ktéremu
nalezy nadacC szczegodlne znaczenie i wyrdzni¢ go sposrod pozostatych kryteridw,
jesli uwzgledni¢, ze od ukonczenia studiow i zakonczenia aplikacji uptynat znaczny
czas i kandydaci swoimi osiggnieciami (na dotychczasowych stanowiskach)
I kompetencjami mogli wykaza¢ sie w okresie wykonywania powierzonych im
obowigzkow stuzbowych. O przedstawieniu kandydatury sedzi J. zdecydowat
catoksztatt okolicznosci, natomiast pozostali kandydaci nie spetniajg na takim
poziomie kryteridw z art. 35 ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. To spowodowato, ze za jej kandydaturg gtosowato 13 cztonkdw
Rady, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Pozostali kandydaci
nie otrzymali gtoséw poparcia ,za” i gtoséow ,przeciw”, kazdy miat 13 gtosow
,wstrzymujgcych sie”.

W odwotaniu sedzia U. Z. zaskarzyta uchwate w zakresie punktu | w catosci
i punktu Il w czesci jej dotyczgcej. Zarzucita uchwale niezgodne z prawem
pominiecie jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
przez brak kompleksowego rozwazenia jej kwalifikacji, opinii dotyczgcych jej
kandydatury, w szczegolnosci w zakresie doswiadczenia zawodowego,
osiggnietych wynikéw stabilnosci i wydajnosci, terminowosci sporzgdzanych
uzasadnieh oraz ocen osiggnietych na zakonhczenie studiow, egzaminu
sedziowskiego i ocen ukonczenia studidéw podyplomowych, a nadto pozostatych
kryteribw oceny kandydatur na wakujgce stanowisko sedziego, ujetych w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o KRS, w kontekscie tych samych kryteriéw przyjetych
za najlepsze co do kandydatki przedstawionej Prezydentowi RP w punkcie
| uchwaty. W uzasadnieniu odwotania wskazano na brak kompleksowej oceny
kandydatur w stosunku do wszystkich kandydatéw z uwzglednieniem wszystkich

ocen i rekomendacji. W przypadku skarzgcej nie rozwazono oceny kwalifikacyjnej



sporzadzonej przez sedziego wizytatora Sgdu Apelacyjnego w [...]. Znaczenie miat
wynik gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidw Apelacji [...]
na poszczegolnych kandydatéw, cho¢ KRS jednoczes$nie pomineta osobe, ktéra
uzyskata najwyzszag liczbe gtosow co stanowi o sprzecznosci. Odwotujgca sie
podata, ze jej doswiadczenie zawodowe i przygotowanie do objecia wolnego
stanowiska jest lepsze. Z ocenami bardzo dobrymi ukonczyta studia i ztozyta
egzamin sedziowski. Przygotowanie teoretyczne pogtebiata na studiach
podyplomowych na Uniwersytecie [...] z zakresu Polski Proces Karny w 2008 r.,
ktére ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym i na Uniwersytecie [...] z zakresu
Prawo Karne Skarbowe i Gospodarcze, ktére z wynikiem bardzo dobrym ukonczyta
we wrzesniu 2013 r. Wiedze uzupetnia w dalszych szkoleniach.
Wczesniej rozpoczeta stuzbe w sgdownictwie i posiada dtuzszy staz orzeczniczy
niz kontrkandydatka. Petnita tez funkcje przewodniczagcego wydziatu w Sadzie
Rejonowym, rzecznika prasowego w Sgdzie Okregowym i przez ponad 10 lat
wizytatora ds. karnych. Od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. byta
delegowana do Sadu Apelacyjnego w [...], zas sedzia J. byla na delegacji
przez okres 10 dni w 2012 r. Jej obcigzenie liczbg sesji jest nieco wyzsze,
jednak orzekata w petnym obcigzeniu nie petnigc zadnej funkcji. Korzystata jednak
z pomocy asystenta. Na korzys¢ odwotujgcej sie przemawia statystyka w zakresie
wydajnosci, przy uwzglednieniu, iz do ogodlnej liczby analizowanych spraw wchodzg
sprawy pierwszoinstancyjne, a sprawy odwotawcze stanowig nieco ponad 60%.
W poréwnaniu podano, ze kontrkandydatka ma bardzo dobre wyniki w zakresie
terminowosci sporzgdzania uzasadnien - sporzgdzita 214. Jednak w tym czasie
odwotujgca sie sporzadzita 106 petnigc funkcje wizytatora. Ma wyzsze
przygotowanie teoretyczne i praktyczne, gdyz nie rozpoznaje tylko spraw
odwotawczych, lecz takze pierwszoinstancyjne. Wyzsze jest tez jej poparcie
srodowiskowe odwotujgcej sie, gdy uwzgledni sie ,matematyke wyborczg”
wynikajgcego z tego, ze w sktad Zgromadzenia Ogodlnego wchodzi jedynie
11 sedzibw Sgdu Okregowego w Z., stgd uzyskujgc 27 gtosébw ma poparcie
sedzidow z jej okregu (teoretycznie) i otrzymata niemal dwukrotnie wiecej gtoséw
sedzibw z innych okregéw. Na kontrkandydatke oddano 38 gtosoéw, co przy

wielokrotnie liczniejszej reprezentacji Sgdu Okregowego w L. oraz liczniejszej



reprezentacji Sgdu Apelacyjnego w [...], dowodzi, ze nie uzyskata poparcia nawet
.witasnego” sSrodowiska. Odwotujgca sie zakwestionowata wnioski z jej oceny
sporzadzonej przez sedziego wizytatora. Koncowy wniosek tej oceny jest
nieadekwatny do catej tresci. KRS powinna réwniez analizowa¢ akta osobowe,
ktére zawierajg nadal aktualng oceng (obejmujacg 2010 — styczen 2012) kwalifikacji
sporzgdzong przez wizytatora ds. karnych SA w [...]. Opinia ta jest bardzo dobra.
W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wnidst 0 odrzucenie odwotania z powodu niespetnienia wymagan okreslonych
wart. 398* § 1 pkt 2 k.p.c, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
wniost 0 oddalenie odwotania jako pozbawionego uzasadnionych podstaw
(art. 3984 k.p.c.). W zakresie wniosku o odrzucenie odwofania wskazano
na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., Il KRS 2/04, stwierdzajgce,
ze odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie jego podstaw, rozumianych jako
podstawy kasacyjne. W warstwie merytorycznej zauwazono, ze procedura wyboru
kandydata ma charakter konkursowy i KRS ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatéw. Zarzuty odwotania nie sg zasadne.
Posiedzenie KRS poprzedzato posiedzenie Zespotu, ktéry przeprowadzit
wymagane analizy i oceny wszystkich kandydatéw, po ktérych postanowit
rekomendowaé Radzie przedstawienie z wnioskiem o powotanie kandydatury
sedzi J.. Rada po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy —
kierujgc sie kryteriami ustawowymi — podjeta uchwate. W odniesieniu do skarzgcej
uwzglednita okreslone okolicznosci wymienione w odpowiedzi w punktach 1-6,
do ktérych skarzgca nawigzuje w odwotaniu. W ocenie Rady skarzgca jest dobrym
kandydatem na urzad sedziego sgdu apelacyjnego, niemniej nie jest kandydatem
lepszym czy tez bardziej odpowiednim od kandydatury sedzi J.. Rada poréwnata jej
kandydature z kazdg z pozostatych kandydatur, w tym rowniez z kandydaturg
skarzgcej. Za kandydaturg sedzi J. przemawia jednak bardziej korzystna ocena
kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego wizytatora, doswiadczenie zdobyte
przy rozpoznawaniu spraw o wiekszym niz skarzgca stopniu trudnosci
oraz zdecydowanie lepszy wynik gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
Apelacji [...]. W odniesieniu do pracy skarzgcej sedzia wizytator stwierdzit, iz

sprawy poddane analizie (wybrane losowo) nie cechowaly sie duzym stopniem



trudnosci. W ocenie tej zwrocono uwage na uchybienia, ktére nie miaty wprawdzie
charakteru razgcego ale wptywajg na ogolng ocene pracy sedziego ubiegajgcego
sie o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. ,Dla przyktadu® wskazano
uchybienia w czterech punktach. We wnioskach koncowych sedzia wizytator
podkreslit, ze merytoryczny poziom pracy skarzgcej oraz wyniki postepowania
odwotawczego nalezy oceniac jako dobre i przecietne. To, ze w aktach osobowych
kandydatki znajduje sie wczesniejsza ocena kwalifikacyjna sporzadzona
na potrzeby innego postepowania konkursowego nie skutkuje tym, Zze ocena
sporzgdzona na potrzeby niniejszego postepowania jest wadliwa czy tez mnigj
wartosciowa. Natomiast w odniesieniu do kandydatki przedstawionej z wnioskiem
0 powotanie sedzia wizytator zwrocit uwage, ze w zadnej sprawie nie doszio
do uchylenia lub zmiany wyroku, co daje jej stuprocentowg stabilnos¢ orzecznictwa.
Kasacje zostaty uznane jako oczywiscie bezzasadne. Skarzgca uzyskata mniejsze
poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Apelacji [...]. Rada nie podzielita
twierdzen skarzgcej, ze wynik gtosowania jest rezultatem ,matematyki wyborczej”
i wynika z faktu, iz w sktad Zgromadzenia wchodzi wiecej sedziow z okregu
Sgdu Okregowego w L. anizeli z okregu Sadu Okregowego w Z..
Odwotanie nie moze obejmowaé oceny pozostatych kandydatow, ktorzy
nie zaskarzyli uchwaty. W czesci odnoszacej sie do tych osdéb uchwata jest
prawomocna i nie podlega wzruszeniu. Ocenom ze studiow i z egzaminu
sedziowskiego nie nalezalo nada¢ szczegdlnego znaczenia i wyrdznié
z pozostatych kryteridw, poniewaz uptyngt znaczny okres czasu i kazdy
z kandydatow mogt naby¢ dodatkowe doswiadczenie i umiejetnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12). Na wyniki pracy kandydatki
przedstawionej z wnioskiem o powotanie nie miato wptywu to, Zze korzystata
z pomocy asystentki, ktdora wspotpracowata stale z dwojkg sedzidw i ponadto
wspomagata innych sedzidow. Skarzgca na delegacji w Sadzie Apelacyjnym byta
ponad dziesie¢ lat temu, z kolei sedzia J. orzekata na delegacjach w 2012 r.,
a wiec jej doswiadczenia sg w dalszym ciggu aktualne. Zespot przedstawionych
elementow zostat uwzgledniony w ramach realizacji obowigzku wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Skarzgca, skupiajgc sie na krytyce uchwaty, pomija bezsporne

i omowione informacje. Decydujgca o wyborze kandydata jest ocena cato$ciowa,



dokonana w oparciu o zastosowanie wszystkich kryteriow (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 1010 i Il KRS 6/10).
Bezspornym faktem jest, ze Rada nie omawiata szczegotowo w uchwale
poszczegolnych dokumentdéw zatgczonych do zgtoszenia skarzgcej. Nie oznacza
to, ze zostaly przez Rade pominiete. Rada, z uwagi na cel jaki ma spetniac¢
uzasadnienie do uchwaty skupita sie na kwestiach przesgdzajgcych o dokonanym

wyborze. Skarzgca nie wykazata, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone.

Nie byt zasadny wniosek o odrzucenie odwotania. Obecny sktad nie podzielit
pogladu o koniecznosci odrzucenia odwotfania, gdy nie zawiera wskazania jego
podstaw rozumianych tak jak podstawy kasacyjne, czyli zgodnie z rezimem
wymaganym dla skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2004 r., 1l KRS 2/04, OSNP 2005 nr 3, poz. 48). Zasadnie wskazuje sie w dalszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze odrzucenie odwotania z powodu niespetnienia
wymagan  stawianych  skardze  kasacyjnej naruszatoby  konstytucyjnie
gwarantowane prawo odwotujgcej sie do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Poddanie
odwotania rygorom kasacyjnym niezasadnie zawezatoby zakres kontroli zgodnosci
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sferze faktycznej i dowodowe;j (art. 3983
§ 3 k.p.c. i art. 3981 § 2 k.p.c.) — por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007
r., I KRS 5/07, LEX nr 737273 i z 19 grudnia 2008 r., Il KRS 3/08, LEX nr 658202.
Po wtére trudno wymaga¢ w odwotaniu szczegdlnej precyzji, skoro literalna tresé
uzasadnienia uchwaty w istocie pomija indywidualng ocene odwotujgcej sie,
natomiast skupia sie tylko na walorach kandydatury przedstawionej z wnioskiem
0 powoftanie.

Ta ostatnia uwaga formalnie ttumaczy odwotanie skarzgcej. Chodzi o
aprobate  orzecznictwa dla  uchwat  Krajowej Rady  Sadownictwa,
nieprzedstawiajgcych w uzasadnieniach uchwat szczegotowej charakterystyki
kandydatow, ktérych Rada postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi RP z

wnioskiem o powotfanie na stanowisko sedziego. W kolegialnej ocenie obecnego



sktadu nie narusza to art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa. Uzasadnienie uchwaty nie musi byc¢
powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu. Rada moze poprzesta¢ na
szczegotowym przedstawieniu kandydata, co do ktérego podjeta uchwate o
przedstawieniu z wnioskiem o powotanie, nie opisujgc réwnoczesnie w sposob
rownie szczegotowy indywidualnej sytuacji kazdego z pozostatych kandydatow.
Pozostali kandydaci znajg wiasng sytuacje i mogg jg porownaC z opisang w
uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade. Takg formute
uzasadnienia uchwaty usprawiedliwia tez konieczno$¢ wyboru z uwzglednieniem
wielu kryteriow z grona kandydatow bardzo dobrych i dobrych, ktory nie moze by¢
redukowany do wyniku okreslonego algorytmu punktowego (matematycznego) za
poszczegolne kryteria (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r.,
Il KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13, poz. 166, z 13 listopada 2012 r., lll KRS 32/12,
niepublikowany, z 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr 1294479, z 12
czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX 1402636). Decyzje Rady o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydata na stanowisko sedziego wystarczajgco uzasadnia
wymienienie wyrozniajgcych cech pozytywnych kandydata rekomendowanego do
nominacji i ogolne wskazanie, ze pozostali - traktowani tgcznie - takich cech nie
wykazywali. Innymi stowy trafne jest stwierdzenie, ze jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to Krajowa Rada Sgdownictwa
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Nie inaczej wszak
wynika z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS. Ma to takie znaczenie, ze wylonienie
kandydata, ktéry ma zostacC przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji poszczegodlnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o
szczegotowe poréwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy
kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktérzy nie przeszli procedury z
pozytywnym skutkiem. W takim przypadku stanowisko Rady odzwierciedla sume
wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze
wszystkich. W takim wypadku poszczegdlne cechy ,gorszych” kandydatow nie sg
eksponowane i tylko subiektywnie wynik gtosowania Rady moze by¢ oceniany jako
ich przegrana (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13,
LEX 1402636).



Brak opisania indywidualnej oceny kandydatury skarzgcej w uzasadnieniu
skarzonej uchwaty usprawiedliwia tylko z tej przyczyny jej zarzut braku
kompleksowej oceny kandydatow. Btednie jednak skarzgca zarzuca, ze nie
dokonano kompleksowej oceny kandydatow. Skoro aprobuje sie przedstawiong
wyzej formute uzasadnienia uchwat KRS, to w przypadku kandydatury nie
przedstawionej z wnioskiem o powotanie kontrola wyboru musi opieraC sie na
dalszych argumentach odpowiedzi na odwotanie. W tej sprawie zostaly one
przedstawione przez Przewodniczacego Rady. Ich tres¢ (wyzej zrelacjonowana)
dowodzi, ze analizowano wszystkie kryteria. Przykladowo mozna odwota¢ sie do
analizy oceny przedstawionej przez sedziego wizytatora, z konkretnym wskazaniem
uwag do pracy odwotujgcej sie, co tez ona sama zauwazyta (kontestujgc te uwagi)
w odwotaniu, czyli jeszcze przed podniesieniem tej kwestii w odpowiedzi na jej
odwotfanie od uchwaty. Natomiast ocena innego sedziego wizytatora pracy
skarzgcej mogta réznic sie z oceng brang aktualnie pod uwage przez Rade, co tez
wyjasniono tym, ze dotyczyta innego postepowania konkursowego. Skarzgca nie
moze tez zasadnie podwazy¢ oceny Rady dotyczgcej przygotowania zawodowego i
kwalifikacji jej i kontrkandydatki. Rada nie stwierdzita, ze nie sg wystarczajgce po
stronie skarzgcej, lecz, iz lepsze sg po stronie kandydatki przedstawionej z
wnioskiem o powotanie, bowiem juz tylko w liczbach bezwzglednych osagdzita
niemato (wiecej) spraw i jej orzeczenia nie byty kasowane ani reformowane w
postepowaniu odwotawczym (kasacyjnym). Takie oceny mozna prowadzi¢ w
odniesieniu do dalszych kryteriow, jednak ostatecznie wybdr nie jest oparty na
okreslonym algorytmie punktowym, lecz na kompleksowej ocenie wszystkich
kryteriow. Sad Najwyzszy kontroluje przestrzeganie prawa wedtug ktérego
nastepuje wybor i w zakresie samego wyboru nie moze zastgpic¢ kolegialnej decyz;ji
Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS i art. 179
Konstytucji). Kontrola zasadniczo ograniczona jest do oceny zgodnosci uchwaty z
prawem, czyli przestrzegania regut procedowania i granic uznania Rady (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316 i
KRS 11/11, LEX nr 1001318, z 10 pazdziernika 2012 r., Il KRS 29/12,
niepublikowany, z 13 listopada 2012 r., Il KRS 30/12, niepublikowany). W tej

sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze Rada stosowata wtasciwe kryteria i nie przekroczyta
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granic przystugujgcego jej uznania. Nie zostaty pominiete kryteria ujete w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Nie ma podstaw do uchylenia uchwaty, gdyz Rada
mogta uznac, ze kandydatura przedstawiona z wnioskiem o powotanie jest lepsza
niz kandydatura skarzgcej, przede wszystkim wobec bardzo pozytywnej oceny
pracy i orzecznictwa sedzi J.. Przyjmujgc taki punkt odniesienia nieznaczne roznice
w ocenach ze studidw i egzamindw sedziowskich nie musiaty by¢ uznane
za argument silniejszy niz aktualna ocena pracy zawodowej. Sedzia J. otrzymata
tez wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego na Zgromadzeniu Ogolnym
Sedziéw i réznica gtosow w odniesieniu do poparcia kandydatury odwotujgcej sie
nie byta tylko nieznacznie wyzsza (odpowiednio 39 gtosow za i 39 gtoséw przeciw
oraz 27 gtoséw za i 51 gtosow przeciw). Zarzut, ze Rada pomineta wynik
kandydatki, ktora uzyskata na Zgromadzeniu najwyzszy wynik nie ma znaczenia
(gdyz nie jest rozpatrywane odwotanie tej kandydatki) i nie jest zasadny, gdyz juz
tylko tres¢ uzasadnienia skarzonej uchwaty dowodzi, ze nie zostato to pominiete
(podano w niej, ze sedzia J. miata drugi w kolejnosci najwyzszy wynik).
Reasumujgc odwotanie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze uchwata jest
niezgodna z prawem. Dokonany wybor Rady nie oznacza, ze skarzgca nie spetnia

wymogow przewidzianych dla objecia stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

aw



