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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z odwotania I. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 lipca 2010 roku.,
w sprawie odmowy przywrocenia na poprzednio zajmowane stanowisko ,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 16 maja 2010 r. I. N., sedzia Sadu Rejonowego [...] w
stanie spoczynku, zgtosita zamiar powrotu na stanowisko sedziego tego Sadu. W
uzasadnieniu zgtoszenia podata, ze jest zdolna do petnienia obowigzkéw sedziego,
zatgczajgc zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2010 r. wystawione przez

kierownika Kliniki 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg, prof. dr hab. n.



med. M. H. stwierdzajgce, ze pani |. N. moze podjg¢ prace na poprzednio
zajmowanym stanowisku.

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg z dnia 28 lipca 2010 r., odmowita
uwzglednienia wniosku sedziego.

W odwotaniu do Sadu Najwyzszego sedzia |. N. zarzucita sprzecznos¢
uchwaty z art. 180 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 1 i art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67) poprzez nieuwzglednienie jej
wniosku o przywrécenie na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego pomimo ustania przyczyn bedgcych przyczyng przeniesienia w stan
spoczynku. Na zasadzie art. 13 ust. 5 k.r.s. wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade
Sadownictwa. W uzasadnieniu wskazata, ze mimo wad ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych dotyczgcych powrotu na stanowisko sedziego (art. 74 § 1 w
zwigzku z art. 71 § 3), istniejg w systemie prawnym normy pozwalajgce na
przywrocenie do stanu czynnego sedziego, ktory zostat przeniesiony w stan
spoczynku na skutek wypadku przy pracy, na wniosek tego sedziego i wobec
poprawy zdrowia pozwalajgcej na petnienie stuzby sedziowskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67),
sedzia przeniesiony w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sgdow lub zmiany
granic okregow sagdowych, ma prawo powréci¢é na stanowisko zajmowane
poprzednio albo otrzymac stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu,
jezeli ustaty przyczyny bedgce podstawg przeniesienia w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 8 marca
2006 r., lll KRS 1/06 (OSNP 2007, nr 7-8, poz. 118), w ktérym przedmiotem sprawy
byta rowniez kwestia zgodnosci z prawem uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa
odmawiajgcej prawa powrotu do czynnej stuzby sedziowskiej z uwagi na ustanie
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw sedziego stwierdzit, ze sedzia
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 prawa o u.s.p. nie ma

prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko w przypadku ustania trwatej



niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. W uzasadnieniu wskazano, ze
wedtug wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w uchwale z dnia 6 listopada
1991 r., W 2/91 (OTK 1991 nr 1, poz. 20) prawo powrotu sedziego na stanowisko
zajmowane poprzednio stanowi zagwarantowane przez przepisy ustawowe prawo
podmiotowe. Aby tak rozumiane ,prawo powrotu” byto mozliwe, konieczne jest
wskazanie przepisu ustawowego, ktory je przewiduje. W prawie o u.s.p. takie prawo
przewidziane jest jedynie w dwoch przypadkach, a to w art. 74 i w art. 98 § 3, co
oznacza, ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 prawa
0 u.s.p. nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, takze w
przypadku ustania trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego.

Wobec braku zmiany ustawy w tym zakresie, Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw do odstgpienia od tego stanowiska. Wykfadnia ustawy zgodnie z
wnioskiem skarzgcego musiataby bowiem by¢ wyktadnig contra legem, gdyz
przepisy wyraznie i wyczerpujgco przewiduja, kiedy mozliwy jest powrot sedziego w
stanie spoczynku do czynnej stuzby. Dotgczenie do tego katalogu sytuacji, w ktorej
ustata trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego, moze by¢ rozwazane
jedynie jako postulat de lege ferenda.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji.



